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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art.
32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS) e l'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. 1l ricorrente ha partecipato al procedimento dinnanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a- ¢ PA). Pertanto
risultalegittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art.
108 cpv. 1 LAsSI), dlaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Il ricorso, manifestamente fondato ai sensi dei motivi che seguono, € deciso dal giudicein
qualitadi giudice unico, con |'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) ela
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS).

E.3
Ai sensi dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.4

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati, in materiad'asilo, laviolazione del diritto
federale e |'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi
addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né
dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.5

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo il ricorrente stato posto al beneficio
dell'ammissione provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento con
decisione dell'11 settembre 2019, e non avendo |0 stesso contestato né la pronuncia
dell'allontanamento, né direttamente il rifiuto della sua domanda d'asilo ed il mancato
riconoscimento dello statuto di rifugiato, ma unicamente il punto in questione circalasua
eta anagraficain riferimento alla procedura d'asilo ed all'impatto che la medesima



valutazione avrebbe sulle allegazioni rese dal ricorrente, anche in merito all'eventuale
rilevanza delle stesse ex art. 3 LAs (cfr. ricorso, p.to 1, pag. 3), oggetto del litigio in questa
sede, risulta pertanto essere esclusivamente quest'ultima questione.

E.6

In tale contesto, si ricordain limine che, qualorala questione della minore eta
dell'interessato sia contestata, si necessitadi dirimere preliminarmente tale aspetto, essendo
lo stesso determinante alivello procedurale, in quanto se ne € provatala verosimiglianza,
occorreraretrocedere gli atti al'autoritainferiore e riprendere la procedurain circostanze
idonee all'eta del richiedente I'asilo (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiadi asilo [GICRA] 2004 n. 30 consid. 6.4.5), in
guanto la qualita di minore non accompagnato, impone alla SEM il rispetto di alcune
esigenze procedurali nell'ambito della trattazione della domanda d'asilo, in particolare a
momento dello svolgimento dell'audizione sui motivi, esaminate gianella DTAF 2014/30
(cfr. in merito anche sentenza del Tribunale E-2680/2019 del 19 luglio 2019 consid. 6).

E.71

Nella querelata decisione, la SEM ha considerato le allegazioni dell'interessato circala sua
pretesa minore eta, come inverosimili. Invero lataskara presentata dall'interessato, non
sarebbe documento sufficiente a provare la sua minore eta, in quanto di scarso valore
probatorio, poiché facilmente falsificabile nel suo Paese d'origine ed ottenibile daterzi in
manieraillegale. Altresi, durante la prima audizione, egli avrebbe fornito degli elementi che
farebbero sorgere dei dubbi riguardo alla dichiarata minore eta. Non avrebbe infatti saputo
indicare la suadata di nascita esatta, ma soltanto il suo anno di nascita (ovveroil [...]), come
neppure quella del suo espatrio, o le date di nascitadei suoi fratelli o ladifferenzadi etatrai
medesimi e I'interessato, o ancoraladata di decesso del fratello G. Infine, laperizia
medico-legal e esperita, avrebbe escluso chelasuaetasiadi (...), situandolo invece con
grande probabilitatrai 18 ed i 21 anni. A fronte di tali considerazioni, |la SEM ha pertanto
ritenuto maggiorenne il richiedente I'asilo.

E.7.2

Conil suo ricorso, richiamati e precisati dapprimai fatti esposti in corso di procedura,
I'insorgente ha avversato la valutazione dell'autorita inferiore. In primo luogo, con
riferimento agli accertamenti svolti nel caso di specie, ha osservato che I'eta minima fissata
dall'esame delle articolazioni sterno-clavicolari sarebbe di 17,6 anni. Tale esame avrebbe
pari peso rispetto a quello odontostomatol ogico, che ha posto quale eta minima quella di
18,1 anni. Pertanto, a mente dell'insorgente, come avrebbe giaricordato nello scritto del 7
agosto 2019, alorché le conclusioni della perizia non possano escludere laminore eta del
medesimo, |0 stesso sarebbe da considerare quale minorenne, in forza del principio della
tutela dell'interesse superiore del fanciullo, come pure considerando |e garanzie procedurali
riservate ai richiedenti I'asilo minorenni non accompagnati. Anche nel diritto internazionae
vi sarebbero dei riscontri di disposizioni che, in caso di dubbi circal'etadel richiedente,
propendono perché questi debba essere considerato come minorenne. In secondo luogo, il
ricorrente a supporto della sua minore etd, avrebbe consegnato alla SEM, quali mezzi
probatori, I'originale della propria taskara come pure |'originale di unatraduzione giuratain
inglese del medesimo documento. L 'autoritainferiore non avrebbe rilevato e provato acun
indizio di falsificazione nei documenti materiali forniti, e I'evenienza che lo stesso possa
essere stato ottenuto dall'interessato in modo illegale, sarebbe una pure illazione priva di



gualsivoglia elemento concreto ed individualizzato. Non vi sarebbe invero nel documenti,
alcun elemento dimostrativo che gli stessi siano stati ottenuti in manieraillegale, o siano
stati falsificati. Secondo I'insorgente, sela SEM ritiene che gli stessi non siano autentici,
dovrebbe pure assumersi I'onere di effettuare gli adeguati accertamenti per motivarein
modo concreto e dettagliato, le proprie conclusioni in punto atale questione. In merito, il
ricorrente ha infine citato la decisione del Tribunale D-2762/2018 del 5 luglio 2018,
inerente il valore probatorio dellataskara. In terzo ed ultimo luogo, I'insorgente ha
contestato le conclusioni dell'autorita di prime cure presenti nella decisione avversata, circa
le dichiarazioni rese dal medesimo in merito alla suaincapacita di fornire delle indicazioni
precise con riferimento a diverse date. In merito atale punto, egli haricordato di essere
total mente analfabeta e di non aver mai frequentato alcuna scuola, oltreché essere figlio di
genitori analfabeti. Avrebbe inoltre sempre svolto soltanto delle attivita lavorative manuali.
Lasua condizione di analfabetismo, non potrebbe perd costituire un motivo penalizzante
nella procedura d'asilo, anche se comporterebbe delle maggiori difficoltaistruttorie, tanto
pitin presenzadi mezzi di provaoriginali. A fronte di tali elementi, I'interessato ha ritenuto
che |'autoritainferiore, con la propria decisione, abbia omesso di accertare in modo
esaustivo gli elementi giuridicamente rilevanti per lapresadi decisione.

E.81

Salvo casi particolari (cfr. DTAF 2011/23), qualoravi siano dubbi in proposito ala minore
eta del richiedente I'asilo, la SEM hail diritto di pronunciarsi atitolo pregiudiziale (cfr.
DTAF 2009/54 consid. 4.1). Per giungere ad una determinazione a riguardo, |'autorita si
basa sui documenti d'identita autentici depositati agli atti cosi come sui risultati delle
audizioni in relazione al contesto personale dell'interessato nel paese d'origine, alasua
cerchiafamigliare ed a suo iter scolastico. Se necessario, ordina una perizia medica volta
alla determinazione dell'eta (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.2; GICRA 2004 n. 30 consid.
6; sentenza del Tribunale D-2240/2019 del 4 giugno 2019 consid. 6.1 con ulteriore
riferimento ivi citato). Al riguardo, per valutare la verosimiglianza dell'allegata minore eta,
I'autorita deve procedere ad un apprezzamento globale di tutti gli elementi in presenza (art.
7 LAs). Un'asserita minore eta deve essere provatain primo luogo dal richiedente asilo, per
guanto una provasia possibile, o atrimenti ameno resa verosimile, in ossequio all'art. 8
CC, in guanto I'onere della prova gli incombe, anche sela SEM é tenuta d'ufficio a
constatare gli elementi rilevanti per lapresadi decisione (cfr. DTAF 2009/54 consid. 4.1 e
giurisprudenzaivi citata; trale atre anche: sentenza del Tribunae E-4611/2019 del 23
settembre 2019 consid. 6.1.2 con ulteriori riferimenti citati). Invero, nelle procedure d'asilo
- cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa - si applicail principio
inquisitorio. Cio significa che I'autorita competente deve procedere d'ufficio
all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS inrelazione
con |'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). In concreto, I'autorita deve occuparsi del
corretto e completo accertamento della fattispecie, procurarsi la documentazione necessaria
alatrattazione del caso, accertare le circostanze giuridiche ed amministrarein tal senso le
opportune prove ariguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). D'un lato, v'é un accertamento
inesatto del fatti quando la decisione si fonda su fatti incorretti e non conformi agli atti, e
dall'altro lato, v'é un accertamento incompleto dei fatti quando non é tenuto conto di tutte le
circostanze di fatto giuridicamente rilevanti (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2 con rinvii;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a
ed. 2013, n. 1043, pag. 369 segg.).



E.82

| metodi applicati in Svizzera per la determinazione medica dell'eta forniscono, a seconda
del risultato, indizi da ponderare in modo diverso per stabilire se una persona é
maggiorenne. Gli accertamenti prevedono, di norma, un esame clinico ed unaradiografia
dellamano, seguiti da unatomografia (TAC) sterno-clavicolare e da un esame dello
sviluppo dentale. L'esame clinico e laradiografia della mano non permettono tuttavia di
determinare in modo attendibile se una persona abbia raggiunto o meno lamaggiore eta. La
radiografia della mano viene pero tutt'ora regolarmente utilizzata per stabilire se e
necessario procedere con latomografia sterno-clavicolare e con I'analisi dello sviluppo
dentale. Dal canto suo invece, la consultazione clinica permette, congiuntamente ad
un‘anamnesi dell'interessato, di riscontrare eventuali anomalie nello sviluppo corporeo
influenti sulla stimadell'eta (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.1; sentenza del Tribunale
D-2240/2019 consid. 6.2). La TAC sterno-clavicolare e I'esame dello sviluppo dentale,
pOssono invece, a seconda del risultato, condurre ad indizi piu 0 meno concreti sulla
maggiore eta del richiedente I'asilo. Qual ora entrambe le investigazioni indichino un'eta
minima superiore a 18 anni, sara da ritenere un indizio molto forte di maggiore eta. Se da
uno solo degli esami in parolarisulti un'eta minima superiore a 18 anni, mai rispettivi
intervalli tra eta minima e massima siano equivalenti, la maggiore eta permane altamente
probabile. La stessa & invece solo debolmente probabile se, con una sola eta minima
superiore a 18 anni, non vi e sovrapposizione tragli intervalli, pur in presenzadi una
spiegazione medica plausibile giustificante ladiversa scaladi valori. Solo indizi molto
deboli o discutibili di maggiore eta, si avranno invece se dalle risultanze dellatomografia
sterno-clavicolare, rispettivamente dall'esame dello sviluppo dentale, I'eta minimarisiede al
di sotto dei 18 anni e non vi e sovrapposizione tragli intervali delle due andlisi, in
mancanza di una spiegazione medica plausibile giustificante i medesimi. Nel caso in cui
invece I'eta minimadi entrambi gli esami esperiti € situataa di sotto dei 18 anni -
analogamente alla radiografia della mano - non vi sara alcun indizio che faccia propendere
per una maggiore o minore eta dell'interessato, senza che in merito sia fatta una
dichiarazione medica attendibile circala maggiore verosimiglianza di una delle due varianti
(e questo anche se I'eta massimain uno dei due esami risultasse al di sopradei 18 anni). Ad
ogni modo, quanto piu gli accertamenti medici costituiscono un indizio afavore della
maggiore eta, tanto meno sara necessario procedere ad un apprezzamento generale delle
prove (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2; sentenza del Tribunale D-2240/2019 consid. 6.2).

E.83

Lavalutazione dei referti medici succitati, da parte delle autorita preposte, si effettuain
applicazione delle norme processuali usuai (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.3). Per
accertarei fatti, l'autorita s serve, se necessario, dei seguenti mezzi di prova: di documenti,
di informazioni delle parti, di informazioni o testimonianze di terzi, di sopralluoghi e di
perizie (art. 12 lett. a-e PA). L'elemento determinante per giudicare del valore probatorio di
un mezzo di provanon é nél'origine del mezzo di prova né la sua designazione come
rapporto o come perizia (cfr. GICRA 2002 n. 18 consid. 4aa). Gli accertamenti medici volti
adeterminare I'eta rientrano nelle informazioni scritte ai sensi dell'art. 49 della Legge di
proceduracivile federale (PCF; RS 273), applicabile su rimando dell'art. 19 PA. Tali referti
soggiacciono a libero apprezzamento delle prove (art. 40 PCF e art. 19 PA). Tuttavia, dal
momento chei riscontri in contenuti sono resi da una persona con conoscenze
specifiche, ci si pud scostare dagli stessi solo in presenzadi indizi concreti atti a metternein



dubbio I'affidabilita (cfr. per maggiori sviluppi GICRA 2004 n. 31 consid. 5-6; DTF 122 V
157; cfr. anche sentenza del Tribunae D-2240/2019 consid. 6.3).

E.84

Nella presente fattispecie, vi € una discrepanzatral'eta minima postanella TAC delle
articolazioni sterno-clavicolari rispetto all'esame dello sviluppo dentale. Invero, secondo gli
esiti degli accertamenti medici in parola, I'eta minimadel ricorrente e stata posta per quanto
concerne latomografia sterno-clavicolare a 17,6 anni, mentre che per I'esame
odontostomatologico, |'eta minima sarebbe di 18,1 anni. Malgrado nella perizia sia presente
una possi bile spiegazione medica della differenzatrale eta minime rilevate, ovvero ad
esempio per una malnutrizione, che potrebbe aver influenzato o sviluppo 0sseo; tuttaviai
rispettivi intervalli tra eta minima e massimanon si sovrappongono. Invero, per quanto
attiene latomografia sterno-clavicolare, la differenza standard € postaa 3,7 anni, con un'eta
minimadi 17,6 anni ed un'eta media di 21,7 anni; mentre per I'esame dello sviluppo dentale,
lo scarto tral'eta minima e massima viene differenziatain base ai riferimenti di letteratura
scientifica presi in esame ed ai denti esaminati (rispettivamente un'eta minimadi 18,1 anni
ed un'eta massimadi 22,3 anni - con quindi un intervallo di 4,2 anni - oppure esaminando i
soli denti #18 e #28, l'intervallo tra eta minima e massima e posto traun minimo di 1,4 anni
ed un massimo di 2,1 anni). Gia solo per questo motivo, in conformita alla giurisprudenza
succitata (cfr. supra consid. 8.2) vi & dariconoscere in casu un indizio soltanto di debole
probabilita di maggiore eta. Inoltre, come rettamente ricordato anche nel gravame dal
ricorrente, secondo |e stesse conclusioni della perizia medica, pur situando |'eta probabile
dell'interessato trai 18 ed i 21 anni, non e possibile escludere formal mente che I'insorgente
sia minorenne, anche tenuto conto che il medesimo non hala stessa provenienza del
campione di popolazione di riferimento utilizzato per la valutazione degli esami esperiti.

E.85

Risulta altresi vero che I'insorgente ha depositato agli atti - anche se come rettamente
denotato dall'interessato nel ricorso non e stato repertoriato dall'autorita inferiore né
nell'indice degli atti né nei mezzi di prova consegnati - una sua supposta taskara originale
datata (...) nonché unatraduzione giuratain inglese dello stesso documento, che
indicherebbero I'eta di (...) nel 2019 (cfr. documenti presenti nellincarto N [...]). Sebbene la
taskara non sia annoverabile trai documenti di viaggio ufficiali, tuttavia essa risulta essere
il documento d'identita maggiormente utilizzato in Afghanistan. Pertanto, € un documento
ufficiale con fotografia, il quale vienerilasciato alfine di dimostrare I'identita del titolare. La
taskara non risulta pero un documento sicuro contro possibili falsificazioni, motivo per il
guale gli viene riconosciuto un valore probatorio ridotto. Tuttavia, senza una motivazione
dettagliata, tale mezzo di prova non puo essere dichiarato un falso (cfr. DTAF 2013/30
consid. 4.2.2 con ulteriori riferimenti ivi citati). Nel caso in parola, la SEM non ha svolto
alcunaverifica per esaminare se lataskara presentata dal ricorrente sia un documento falso
(o falsificato) o meno, liquidando tale mezzo di prova con la sola asserzione che sia noto
come nel Paese d'origine del ricorrente, 1o stesso sia facilmente falsificabile nonché
ottenibile daterzi in manieraillegale. Senza un esame della taskara, tendente a stabilire la
Sua autenticita 0 meno, non puo pero essere concluso apriori che la stessa sia stata
falsificata od ottenuta daterzi in manieraillegale. In tal senso, I'autoritainferiore ha
accertato in manieraincompletai fatti giuridicamente rilevanti. Si osservainoltre che, dalle
informazioni in possesso del Tribunale, i due documenti presunti originali agli atti, non
presentano visibilmente degli elementi formali di falsificazione. Anche l'iter per



I'ottenimento della stessa da parte del padre del ricorrente, descritto dal medesimo (cfr.
verbale 2, D8 segg., pag. 2 seg.), risulta essere plausibile. Pertanto, anche se s ritiene che la
taskara abbia un valore probatorio ridotto, e che la medesima non provi il giorno esatto
della nascita dell'insorgente - essendovi indicato unicamente che avrebbe (...) nel 2019 -
tuttavia e un indizio cheil richiedente sia nato nell'anno (...) (cfr. nello stesso senso anche:
DTAF 2013/30 consid. 4.2.2), come tral'altro quest'ultimo ha sempre sostenuto in corso di
procedura (cfr. atto n. 1041307-1/2; verbale 1, p.to 1.06, pag. 3; verbale 2, D8 segg., pag. 2
seg.).

E. 8.6

Del resto, non possono essere seguite le conclusioni della SEM circa le alegazioni del
ricorrente a proposito delle lacune che egli avrebbe dimostrate durante la prima audizione,
non essendo in grado di fornire delle date esatte sia concernente la sua eta anagrafica e
quellade suoi fratelli, che la data perlomeno approssimativa del suo espatrio. Sebbenein
merito, sia d'un canto corretto che il ricorrente non abbia dato delle indicazioni ben
determinate circala sua eta anagrafica e riguardo a diversi eventi, nonché quelle dei suoi
famigliari, ed in alcuni tratti le stesse risultino anche apparentemente discrepanti (ad
esempio: riguardo alla sua eta anagrafica, egli fornisce dapprima una data esatta di nascita,
asserendo essere nato il [...], in un secondo momento afferma pero di non conoscere il
giorno ed il mese nel quale € nato, ma soltanto I'anno di nascita, ovveroil [...] [cfr. verbale
1, p.to 1.06, pag. 3]; o rispetto alla data nel quale egli sarebbe rimasto ferito ad unaf...],
avendo dapprima dichiarato avere avuto [...] anni [cfr. verbale 1, p.to 1.17.04], ed in seguito
invece dieci anni e mezzo o undici anni prima rispettivamente all'eta di [...] o[...] anni [cfr.
verbale 2, D50 segg., pag. 6]), tali carenti informazioni e contraddizioni sono spiegabili in
modo plausibile sia sulla base della sua asserita giovane eta al momento dei fatti, che
dell'analfabetismo e del suo percorso scolastico totalmente assente (cfr. verbae 1, p.to 1.06,
pag. 3 e p.to 1.17.04, pag. 4). D'adtro canto, l'interessato € comungue riuscito arendere delle
dichiarazioni sufficientemente attendibili riguardo a suo curriculum lavorativo ed a
viaggio d'espatrio, fornendo delle eta e dei periodi indicativi, come pure le eta (espresse in
anni) dei fratelli (che avrebbero rispettivamente: la sorella H. [...] anni, il fratello

l. [...] anni eil fratello J. [...] anni [cfr. verbale 1, p.to 3.01, pag. 7; verbale
2, D25, pag. 4]), nonché del padre e della madre (cfr. verbale 1, p.to 1.16.04, pag. 4). Egli,
nel complesso, haquindi fornito alle autorita d'asilo, riguardo alle sue dichiarazioni, degli
elementi validi a sostegno della sua presunta minore eta.

E.9

Visto tutto quanto sopra, senza esperire ulteriori accertamenti, in particolare riguardo ai
supposti due documenti originali presentati dal ricorrente, trai quali vi e la sua pretesa
taskaraoriginale, il Tribunale non puo giungere ad un fondato convincimento riguardo
al'eta anagrafica dell'insorgente. Ora, varammentato che il Tribunale e tenuto ad effettuare
d'ufficio un esteso controllo delle circostanze di fatto ritenute nella decisione avversata (art.
106 cpv. 1 lett. b LAs e 49 lett. b PA; Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013, n. 2.188). Qualorain sede ricorsuale vengano
identificate delle carenze in tal senso, la decisione vaannullataed il caso retrocesso
al'autoritadi primaistanza, di modo che questa possa procedere ad un nuovo e completo
accertamento dei fatti (cfr. sentenza del Tribunale D-2240/2019 consid. 13 con ulteriori
riferimenti citati). In tal senso, il Tribunale ritiene giudizioso - sia per i complementi
istruttori che risulteranno necessari, sia per motivi di economia processuale - retrocedere gli



atti di causaalla SEM per il complemento dell'istruttoria e I'emanazione di una nuova
decisione rispettosa dei considerandi della presente sentenza. Non puo in effetti, in specie
ed in questa sede - anche tenuto conto dei termini procedurali imposti dallanLAs ex art.
109 cpv. 1 LAS per laprocedura celere - essere compito del Tribunale di accertare fatti
giuridicamente rilevanti precludendo di conseguenza a ricorrente un'eventual e istanza di
ricorso (cfr. DTF 137 | 195 con referenze citate; Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7a ed. 2016, n. 1039, pag. 226 e n. 1774 segg., pag. 252 segg.). In tal
senso, si invita dapprima l'autoritainferiore ad accertare se i documenti presentati dal
ricorrente siano autentici, ed eventualmente - anche tramite una domanda d'ambasciata -
richiedere delle informazioni nel Paese d'origine del ricorrente, che possano far giungere
per o meno ad una conclusione di verosimiglianza preponderante riguardo alla questione
dell'eta dell'insorgente. In seguito, ed adipendenza dei risultati degli accertamenti effettuati,
la SEM emanera una nuova decisione, rispettando la procedura per minorenni non
accompagnati, nel caso in cui laminore eta dell'insorgente risultasse infine dai complementi
istruttori effettuati provata o per |o meno maggiormente verosimile.

E. 10

Pertanto, il ricorso € accolto e la decisione della SEM dell'11 settembre 2019 e annullata,
per violazione dell'obbligo di accertare in modo esatto e completo i fatti giuridicamente
rilevanti (art. 106 cpv. 1 lett. b LAS), derivante dal diritto di essere sentito e dal principio
inquisitorio. Gli atti di causa sono trasmessi al'autoritainferiore (art. 61 cpv. 1 PA),
affinché la stessa proceda, in termini ragionevoli (art. 29 cpv. 1 Cost.), per completamento
dell'istruttoriaa sensi dei considerandi e I'emanazione di una nuova decisione.

E. 11

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuali (art. 63 cpv. 1 seg.
PA) eladomandadi assistenza giudiziaria, nel senso dell'esenzione dal pagamento delle
spese di giustizia e del relativo anticipo, € da considerarsi privadi oggetto.

E.12

Infine, ai sensi dell'art. 111ater LASI, non sono attribuite indennita ripetibili, in quanto il
ricorrente é assistito dal rappresentante legale designato dalla SEM anormadell'art. 102h
LAS.

E. 13

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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