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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden

gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist damit
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14

Das vorliegende Verfahren wird koordiniert mit dem Verfahren D-4824/2023 betreffend
B. behandelt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5E. 3.1



und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.4.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das SEM eine materielle
Prufung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG).
Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar
2008) wurden samtliche Lander der Européischen Union (EU) als sichere Drittstaaten im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet.

E.5.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass es sich bei
Polen um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Der
Beschwerdefiihrer hat dort einen Schutzstatus erhalten und verfiigt tber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung. Zudem hat Polen am 16. Januar 2023 die Riickibernahme des
Beschwerdefuhrers zugesichert. Vor diesem Hintergrund hat das SEM zu Recht ein
schutzwirdiges Interesse an einer (erneuten) Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch
die schwei zerischen Behdrden verneint. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung reichen die dargelegten Verhaltnisse fir Schutzberechtigte in Polen nicht aus,
um zur Annahme zu fhren, dass eine Rickkehr dorthin grundsétzlich eine Verletzung von
Art. 4 GRC respektive Art. 3 EMRK darstellen wirde. Vielmehr geht das

Bundesverwal tungsgericht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Polen seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen - die sich unter anderem aus der EMRK und dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30)
ergeben - nachkommt (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-3173/2022 vom 5. Dezember 2022
E. 6.1 und E-3293/2023 vom 27. Juli 2023 E. 7.2). Die allgemeinen Ausfihrungen in der
Beschwerde zur Lage von Personen mit internationalem Schutz sind nicht geeignet, ein
konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, dass der Beschwerdefuhrer in Polen einer
unmenschlichen oder erniedrigen Behandlung ausgesetzt wirde. Konkrete Hinweise dafur,
dassihm ihn Polen die ihm zustehenden Unterstiitzungsl ei stungen vorenthalten worden
seien, wurden ebenfalls nicht geltend gemacht. Sollte er sich Diskriminierungen oder
ungerechtfertigten Einschrankungen der ihm zustehenden Anspriiche ausgesetzt sehen, ist
er gehalten, sich nétigenfalls an die polnischen Behdrden zu wenden und den Rechtsweg
einzuschlagen. Dasselbe gilt fiir den Fall, dass er Ubergriffe und Drohungen seitens privater
Personen ausgesetzt sein sollte. Die polnischen Behdrden sind diesbezuglich als schutzfahig
und schutzwillig zu erachten. Aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers geht denn
auch nicht klar hervor, ob er bereits versucht hat, mit einer Anzeige gegen die geltend
gemachten Bel&stigungen durch afghanische L andsleute vorzugehen (vgl. SEM-Akte
[...]-13/3 [nachfolgend Akte 13]). Entsprechend gibt es keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass sich die polnischen Sicherheitsbehdrden weigern wirden, eine entsprechende
Anzeige entgegenzunehmen und angemessen zu behandeln.

E.53



Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG erfillt sind, weshalb das SEM
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist.

E.6

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Grundsétzlich besteht die Vermutung, dass sichere Drittstaaten im Sinne von Art. 6a AsylG
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht
ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel
zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese L egal vermutungen umzustossen.
Damit dies gelingt, hat sie ernsthafte Anhaltspunkte dafir vorzubringen, dass die Behtrden
des in Frage stehenden Staates im konkreten Einzelfall das V dlkerrecht verletzen, ihr nicht
den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen L ebensumsténden
aussetzen wurden respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urtell des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&z 2022 E. 11.4).

E.73

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.74

Hinsichtlich des Gesundheitszustands ist darauf hinzuweisen, dass gemass Praxis des
EGMR der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen zwar einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann.
Hierflr sind aber ganz aussergewohnliche Umsténde erforderlich (vgl. Urtell Paposhvili



gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, § 183). Sodann ist nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat nicht eine
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2).

E.75

Nachdem der Beschwerdefuhrer in Polen as Fllchtling anerkannt wurde, besteht kein
Anlass zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5
Abs. 1 AsylG verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Polen ist Signatarstaat der
EMRK und der FoK, wobel es auch unter Beriicksichtigung der Ausfthrungen in der
Beschwerde keine gentigenden Anhaltspunkte dafiir gibt, dass dieser Staat seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommt. Selbst wenn
Schutzberechtigte in Polen mit verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert sind,
insbesondere bei der Suche nach einer angemessenen Unterkunft oder einer Arbeitsstelle,
lasst sich daraus nicht ableiten, dass ihnen dort eine unmenschliche Behandlung droht. Es
ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin
bereits einmal gelungen ist, eine private Unterkunft zu finden und mehrere Monate lang
einer Arbeit nachzugehen (vgl. Akte 13). Folglich kann davon ausgegangen werden, dass es
thnen auch in Zukunft moglich sein wird, ihre elementaren Beduirfnisse zu decken und
gegebenenfalls notwendige Unterstiitzung erhaltlich zu machen. Als anerkannter Flichtling
steht dem Beschwerdeflhrer unter anderem der Zugang zu Unterstiitzungsl ei stungen des
polnischen Staates sowie zur Gesundheitsversorgung offen (vgl. Urtell des BV Ger
D-1006/2022 vom 9. Mérz 2022 E. 9.2).

E.7.6

Hinsichtlich des medizinischen Sachverhaltsist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer
gemass seinen Angaben anlasslich des personlichen Gesprachs Probleme mit den Zahnen
hat und psychisch belastet ist (vgl. Akte 13). Aus den medizinischen Akten des SEM geht
hervor, dass er insbesondere wegen (...) sowie (...) behandelt worden ist (vgl. SEM-Akte
[...]-23/6). Diese gesundheitlichen Beeintréachtigungen sind nicht als derart gravierend
anzusehen, als dass sie einem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen kénnten.

E.7.7

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die oben erwahnten
Regelvermutungen umzustossen. Der Wegweisungsvollzug erweist sich als zuldssig und
zumutbar. Angesichts dessen besteht auch keine Veranlassung, von den polnischen
Behorden individuelle Garantien zu hinsichtlich einer adaquaten Unterbringung und
medizinischen Versorgung einzuholen.

E.7.8

Da Polen einer Ruckubernahme des Beschwerdefiihrers ausdrticklich zugestimmt hat, ist
der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen. Uberdies verfiigt er sowohl
Uber eine gultige polnische Aufenthaltsbewilligung als auch Uber ein gultiges polnisches



Reisedokument fur Flichtlinge.

E.8

Zusammenfassend hat das SEM den Vollzug der Wegwei sung nach Polen zu Recht al's
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. Dasselbe gilt fur die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und superprovisorische Aussetzung des Vollzugs, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G), weshalb auf diese Antrage ohnehin nicht einzutreten
gewesen ware.

E. 10.2

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren als von
vornherein aussichtslos zu erachten waren, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung unabhéngig vom Vorliegen einer alfélligen prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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