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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (aArt. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach



sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden. 4.1 Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch
gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht
wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling
und die Asylgewahrung - oder aber, wenn fir die Dauer der ndheren Abklarung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die
Einreisein die Schweiz - ist ihr zu verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem
Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG). 4.2 Fur die Erteilung einer
Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die

voraussi chtlichen Eingliederungsmaoglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu ziehen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 21 E. 2b, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g). Ausschlaggebend fur die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde, und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann (vgl.
zum Ganzen BVGE 2012/3 E. 2.3 und BVGE 201110 E. 3 - 5) . 4.3 Nach aArt. 52 Abs. 2
AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn
esihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen. Bei
der Anwendung von aArt. 52 Abs. 2 AsylG ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es
aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
angesichts der bestehenden Geféhrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. EMARK
2004 Nr. 21 E. 4a). In diese Gesamtschau sind namentlich die bereits vorstehend unter E.
4.2 erwédhnten Kriterien zu berticksichtigen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15, insh. E. 2f; vgl.
auch BVGE 2012/3 E. 2.3 und BVGE 2011/10 E. 3.2 und E. 5.1). 5.1 Die
BeschwerdefUihrerinnen begrindeten ihre Gesuche damit, dass sie eritreische
Staatsangehdrige seien und in Athiopien geboren seien. 1998 seien sieim Zuge des
Kriegsausbruchs und der ersten Abschiebewelle nach Eritrea deportiert worden. Von 2000
bis 2009 hétten sie dort Nationaldienst geleistet. Im Jahre 2005 sei die Beschwerdefthrerin
1ineinem Militérlager vergewaltigt worden. Die Beschwerdef Uhrerinnen hétten 2009 ein
erstes Mal versucht, nach Athiopien zu fliehen, seien aber erwischt worden. Die
Beschwerde-fuhrerin 1 sei fir sechs Monate und die Beschwerdefthrerin 2 fur drei Monate
im Gefangnis (...) inhaftiert worden. Anschliessend hétten sie wieder zu ihren Einheiten
zurlickkehren missen. Ein zweiter Fluchtversuch sei ebenfalls gescheitert. Sie seien
wiederum festgenommen und fr neun Monatein C. inhaftiert worden.
Schliesslich sei esihnen gelungen, Eritrea zu verlassen. In Athiopien hatten sie sich als
Fltchtlinge beim Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) registrieren lassen. Sie seien dem FlUchtlingslager (...) zugewiesen worden, wo
siesich vom (...) Januar 2012 bis zum Méarz 2012 aufgehalten hétten. Derzeit wiirden sie
zusammen in Addis Abebaleben. Ihr Bruder |ebe in der Schweiz und schicke ihnen alle
vier Monate Geld zur Unterstiitzung. Ein weiterer Aufenthalt in Athiopien sei unzumutbar,



dasie dort keine Familienangehorigen hétten und arbeitslos seien. Daher seien sie von
ihrem Bruder abhéngig. Die Beschwerdefuhrerinnen seien aus dem Militérdienst desertiert
und selen illegal ausgereist. Daher wirden sie in asylrelevanter Weise verfolgt und seien -
zumindest aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde - a's Fllchtlinge anzuerkennen. Im
Fltchtlingslager (...) hétten sie unter prekdren Bedingungen Ieben miissen. Sie wirden in
Athiopien tiber keine Angehorigen verfiigen und seien auf sich allein gestellt. Als
alleinstehende Frauen ohne Beziehungsnetz gestalte sich das Leben sehr hart und als
Fliichtlinge seien sie in Athiopien gegeniiber der ibrigen Bevolkerung in vielen Belangen
schlechter gestellt. In der Schweiz wirde sich der Bruder der Beschwerdefihrerinnen
aufhalten, zu welchem sie stets Kontakt gepflegt hdtten. Nebst dem Bruder befinde sich
auch die Schwégerin in der Schweiz. In Dubai, wo sich ihre Schwester aufhalte, bestehe
keine Moglichkeit, einen Aufenthaltsstatus zu erlangen. Als Beweismittel reichten sie
Kopien ihrer Identitétskarten, zwei Ausweise fur Vertriebene, ein Familienfoto sowie zwei
Bestatigungen des dthiopischen National Intelligence and Security Service, Administration
for Refugee- Returnee Affairsvom (...), ein. 5.2 Das BFM begriindete seine Verfligungen
damit, es kdnne - trotz gewisser Zweifel - nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrerinnen in Eritreain asylrelevanter Weise geféhrdet seien. Allerdings sei
ihnen ein Verbleib in Athiopien zumutbar. So befanden sich zahlreiche eritreische
Fliichtlinge in Athiopien. Die Beschwerdefiihrerinnen hatten geltend gemacht, in Athiopien
Uber keine Arbeit und keine Angehérigen zu verfiigen. Die Lage vor Ort gestalte sich zwar
sicherlich nicht einfach, doch unterscheide sie sich nur wenig von der Situation vieler
Athiopier, insbesondere derjenigen, die aus landlichen Gegenden stammen wiirden,
wodurch der Verbleib nicht als per se und generell unzumutbar betrachtet werden kdnne.
Zudem wiirden die Beschwerdefuhrerinnen von ihrem in der Schweiz lebenden Bruder
finanziell unterstiitzt. Es komme hinzu, dass die Beschwerdefiihrerin 1 in Athiopien
geboren sei und bis zu ihrem (...) Lebengjahr dort gewohnt habe. Auch die
Beschwerdefiihrerin 2 sei in Athiopien geboren und aufgewachsen. Sie wiirden derzeit
gemeinsam in Addis Abeba leben und die Beschwerdefiihrerin 2 habe in der Anhdrung
ausgefuhrt, in Addis Abeba befanden sich weitere Familienangehérige. Es konne daher
davon ausgegangen werden, sie wiirden dort tiber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfligen.
Den Akten seien keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, den
Beschwerdefuhrerinnen wirden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einreiserelevante
Nachteile drohen oder sie hatten in Athiopien Schwierigkeiten, die nicht auch ein Grossteil
der in Athiopien Iebenden Eritreer hatten. Dem BFM sei bekannt, dass viele Eritreer in
Athiopien Uber kein freies Aufenthaltsrecht verfiigen wiirden, sondern einem
Fltchtlingslager zugeteilt seien, wo sie sich aufzuhalten hétten und die notige Versorgung
erhalten wirden. Es sai den Beschwerdefuhrerinnen daher zumutbar, sich in das ihnen
zugewiesene Fluchtlingslager zu begeben, sollte die Situation tatsachlich kritisch sein. Die
Beziehung zum in der Schweiz |ebenden Bruder reiche flr eine Einreisebewilligung nicht
aus. Dieser Kontakt sei zu wenig gewichtig, als dass er in einer Abwéagung der
Gesamtumstande dazu flihren misste, dass es gerade die Schweiz sei, die den erforderlichen
Schutz gewéhren solle. Allein die Anwesenheit des Bruders bedeute noch keine enge
Bindung mit der Schweiz, welche die vorangehenden Feststellungen umzustossen vermoge.
5.3 Diesen Erwégungen wurde in den Beschwerdeschriften entgegnet, dass die beiden
Beschwerdefthrerinnen mittlerweile wieder in das Fllchtlingslager zuriickgekehrt seien.
Entgegen der Auffassung des BFM unterscheide sich die rechtliche Lage fir
Schutzsuchende von derjenigen der Einheimischen stark. Die Aufnahme einer legalen



Arbeitstétigkeit sei nicht mdglich und in den Flichtlingslagern wirden die
Grundbeduirfnisse nur knapp abgedeckt. Besonders schwierig sel die Situation von Frauen.
Alleinstehende Frauen seien sexueller und physischer Gewalt sowie Diskriminierungen und
Stigmatisierungen ausgesetzt. In den Stadten sei die Situation nicht besser. Auch dort
konnten sie keiner geregelten Arbeitstétigkeit nachgehen, sondern seien gezwungen, auf
dem Schwarzmarkt zu arbeiten. Die Beschwerdefthrerinnen wirden daher einer Gruppe
besonders verletzlicher Personen angehdren und ihre Lage unterscheide sich stark von
derjenigen anderer eritreischer Fliichtlinge in Athiopien. Die Beschwerdefiihrerinnen hatten
in Athiopien weder Familienangehdrige noch gute Bekannte. Die Familienangehdrigen
wurden sich entweder im Ausland befinden (eine Schwester sei in Dubai, ein Bruder in der
Schweiz) oder seien verstorben, was aus den Anhdrungen klar hervorgehe. Frauen ohne
mannliche Familienangehdrige seien auf sich allein gestellt und oft schutzlos. Das BFM
beziehe sich in seinen Verfligungen auf ein Urteil, welches die Situation von Bruder und
Schwester behandelt habe, wahrend die Beschwerdefiihrerinnen keine mannliche
Bezugsperson hétten. Ein Bericht der Woman's Refugee Commission komme zum Schluss,
dass aleinstehende Frauen in dthiopischen Fllchtlingslagern verschiedenen Arten von
Gewalt ausgesetzt seien und oftmal's unzumutbare Kompromisse einzugehen hétten, um fir
ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gehe von
vergleichbaren Pramissen aus. Das UNHCR habe auf Anfrage der Rechtsvertreterin
bestétigt, dass es in den &dthiopischen Fllichtlingscamps keinen angemessenen Schutz vor
sexueller Gewalt bieten konnen. Das Gericht habe in einem ahnlich gelagerten Fall
entschieden, dass die finanzielle Unterstiitzung durch Verwandte in der Schweiz (i.c. der
Ehemann) auch eine Gefahrdung der unterstiitzten Person bedeuten konne. Ferner sei zu
beachten, dass Athiopien ein Land mit starker geschlechtsspezifischer Repression sei, in
welchem Gewalt gegen Frauen oft vorkomme. So seien alleinstehende Frauen einer hohen
Gefahr einer geschlechtsspezifischen Verfolgung ausgesetzt, was gemass Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fihre. Das
BFM mutmasse in unzutreffender Weise, dass die Beschwerdefiihrerinnen in Athiopien
Uber ein soziales Netz verfigen wirden, ohne dass sich diese Annahme auf konkrete
Anhaltspunkte stiitzen liesse. Gemass konstanter Praxis setze eine solche Annahme ndmlich
konkrete Hinweise auf ein real existierendes soziales Netz voraus. Aus den Anhdrungen
gehe klar hervor, dass von den Angehorigen der Beschwerdefthrerinnen lediglich noch der
in der Schweiz wohnhafte Bruder sowie die sich in Dubai befindende Schwester vorhanden
seien. Sie hétten in Athiopien auch keine Bekannten, was sich daran zeige, dass siein Addis
Abeba alleine gelebt hétten. Die Beschwerdefihrerin 2 habe sich in der Anhdrung in
missverstandlicher Weise dahingehend gedussert, dass sie Uber Familienangehdrige in
Addis Abeba verfiige. Dies treffe jedoch nicht zu, was aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 1 klar ersichtlich werde. Grund fir die Falschangabe, dass sie
Familienangehorige in Addis Abeba hétten, sei der Umstand gewesen, dass sie nur auf diese
Weise das Fluchtlingslager hétten verlassen durfen. Die Eltern der Beschwerdefiihrerinnen
sowie vier ihrer Brider seien verstorben. Bereits daraus ergebe sich die besondere
Beziehungsndhe zum Bruder in der Schweiz. Dieser habe sich stets und - seit er in der
Schweiz sei - nach seinen Moglichkeiten um die Beschwerdefiihrerinnen gekimmert. lhre
Beziehung sei daher als eng zu qualifizieren. 5.4 In der Vernehmlassung fuhrte das BFM
aus, selbst wenn die Beschwerdef Uhrerinnen mittlerweile wieder ins Flichtlingsl ager
zuriickgekehrt seien, sei ihnen ein weiterer Verbleib in Athiopien zumutbar, zumal es sich
um zwel volljahrige Frauen handle. Das Bundesverwaltungsgericht erachte den Aufenthalt



in &hiopischen Fluchtlingslagern grundsétzlich fir zumutbar. 5.5 In der Replik machten die
Beschwerdefuhrerinnen geltend, das BFM verkenne, dass sich die Beschwerdef Uihrerinnen
ohne mannliche Begleitperson in Athiopien aufhalten wiirden, wahrend sich das von der
Vorinstanz in der Vernehmlassung zitierte Urtell auf eine andere Konstellation - Bruder mit
zwel Schwestern - beziehe. Frauenfltichtlinge seien demgegeniiber um einiges gefahrdeter
und wirden zu den besonders verletzlichen Personen gehdren. 6.1 Vorliegend gelangt das
Bundesverwaltungsgericht nach einlasslicher Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen der
BeschwerdefUihrerinnen hinsichtlich der Vorfluchtgriinde - trotz gewisser Zweifel - nicht a
priori unglaubhaft erscheinen. Ob die Beschwerdefihrerinnen bei einer alfalligen
Ruckkehr nach Eritrea einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein konnten,
kann vorliegend dennoch offengel assen werden, da sie den zusétzlichen Schutz der Schweiz
gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigen, well esihnen trotz der zugestandenermassen
nicht einfachen Bedingungen fur eritreische Fliichtlinge in Athiopien zuzumuten ist, dort zu
verbleiben. 6.2 Halten sich die asylsuchenden Personen - wie im vorliegenden Fall - in
einem Drittstaat auf, bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es ihnen auch zuzumutenist,
sich dort um Aufnahme zu bemihen. In einem solchen Fall ist aber im Sinne einer
Vermutung davon auszugehen, die betreffenden Personen hétten in diesem Drittstaat bereits
den erforderlichen Schutz gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und
der Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu
prufen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und
diese sind mit einer alféligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwéagen (vgl. BVGE
2011/10). Mit Bezug auf die Situation eritreischer Fliichtlinge in Athiopien ist festzuhalten,
dass die Grundversorgung in den dortigen Fluchtlingslagern gewéhrleistet und der dortige
Aufenthalt fur die vom UNHCR registrierten Fltchtlinge grundsétzlich zumutbar ist (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-2252/2014 vom 29. September 2014 E. 6.6,
D-5279/2014 vom 26. September 2014 E. 5.2, D-3536/2013 vom 15. November 2013 E.
6.2). Die Beschwerdef ihrerinnen bringen keine konkreten Einwande vor, welche auf die
Unzumutbarkeit des weiteren Verbleibs hinweisen kénnten. In den Anhérungen fihrten sie
auf ihre Situation in Athiopien angesprochen lediglich aus, dass sie keine Arbeit hatten und
gerne bel ihrem Bruder in der Schweiz |eben wirden. Spezifische V orkommnisse wahrend
ihres Aufenthalts in Addis Abeba oder im Fluchtlingslager (...), die auf eine personliche und
konkrete Gefahrdung hinzudeuten vermdchten, wurden nicht vorgebracht. Die
Ausfihrungen in den schriftlichen Eingaben der Rechtsvertreterin beinhalten im
Wesentlichen abstrakte und allgemeine Vorbringen zur allgemein schwierigen Lage. Dass
die Beschwerdefuhrerinnen in ihrer Person konkret mit unhaltbaren Zustdnden und
Situationen konfrontiert gewesen wéren, wurde demgegeniiber nicht geltend gemacht.
Hinsichtlich der Situation der Beschwerdefiihrerinnen ist tUberdies festzuhalten, dass beide
in Athiopien geboren sind, dort fiir eine nicht unerhebliche Zeit gelebt haben und zudem
Amharisch sprechen. Es kann daher angenommen werden, dass ihnen die dortige
Umgebung nicht ganzlich unvertraut ist. Uberdies werden sie von ihrem in der Schweiz
wohnhaften Bruder finanziell unterstiitzt. Hinzu tritt, dass es sich um zwei volljghrige
Frauen handelt, so dass ihre Situation nicht mir derjenigen einer alleinstehenden Frau
(insbesondere mit minderj&hrigem Kind) gleichgesetzt werden kann. Die
Beschwerdeftihrerinnen sind nach dem Gesagten nicht auf den subsidiéren Schutz der
Schweiz angewiesen. Schliesslich vermag der in der Schweiz sich aufhaltende Bruder und
dessen Ehefrau keinen derart gewichtigen Ankntpfungspunkt darzustellen, wonach eine



Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren msste,
dass es gerade die Schweiz ist, die ihnen den erforderlichen Schutz gewahren soll. Das
BFM hat somit zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und die Asylgesuche aus
dem Ausland abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden sind abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), indes wurde mit
Verfigung vom 3. September 2014 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt, so dass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind. (Dispositiv néchste Seite)
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