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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.6.1

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b



AsylG). Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG,; vgl. Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl.
2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE 2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behorde darf sich trotz des
Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen einer
asylsuchenden Person zu wiirdigen und die von ihr angebotenen Bewel se abzunehmen,
ohne weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine
Notwendigkeit fir Gber die Befragung hinausgehende Abklarungen insbesondere dann,
wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten
oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/ 35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr beinhaltet schliesslich auch, dass die Behorden allesin den Akten
festzuhalten haben, was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann. Daraus
resultiert die Pflicht, dass jegliche Abklarungen schriftlich festzuhalten, zu den Akten zu
nehmen und aufzubewahren sind (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/10 E. 3.3 m.w.H.).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér sowie
eine unzureichende Abklarung des Sachverhalts, denn die Vorinstanz sei verpflichtet
gewesen, zum Beizug des Dossiers des Bruders F. (N [...]) eine Aktennotiz zu
erstellen. Es sei nicht ersichtlich, ob es sich bel Akte A12/1 um besagte Notiz handle,
weshalb darin Einsicht zu gewahren sei. Sofern die entsprechende Notiz zum Beizug des
Verwandtendossiers unter einer anderen Aktennummer erfasst worden sein sollte, misse
auch darin Einsicht gewéahrt werden. Zudem seien die von der Vorinstanz verwendeten
Quéellen in die Akten, insbesondere das Aktenverzeichnis aufzunehmen.

E.6.3.1

In interne Akten, die von der verfiigenden Behdrde ausschliesslich fir den Eigengebrauch
oder dieinterne Entscheidfindung erstellt werden, ist keine Einsicht zu gewahren (vgl. BGE
115V 303 sowie BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Kennzeichnung durch die Vorinstanz des
Aktenstiicks A12/1 als ebensolche ist nicht zu beanstanden und erweist sich als gesetzes-
und praxiskonform. Dem Beschwerdefthrer kann indessen mitgeteilt werden, dass die



interne Aktennotiz mit Bezug auf dasihn betreffende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
F-6654/2016 vom 21. November 2016 festhélt, dass an den Beschwerdefuhrer keine

Partei entschadigung zu entrichten war. Der Beizug eines Verwandtendossiers kann sich
aufdrangen, wenn die asylsuchende Person ausdriicklich und glaubhaft einen
Zusammenhang zwischen der eigenen und der Verfolgung von als Flichtlingen
anerkannten Familienangehdrigen geltend macht (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
E-2791/2019 vom 22. Juni 2020 E. 5.2.2). Diesist vorliegend nicht der Fall. Wahrend der
Beschwerdefiihrer in der BzP familidre Griinde fir seine Ausreise ganzlich unerwahnt liess,
bezog er sich in der ersten Anhérung sowie der ergénzenden Anhdrung im Zusammenhang
mit einer (allfaligen) Reflexverfolgung auf seinen Vater und machte nicht geltend, wegen
seines bereits im Jahr 2010 ausgereisten Bruders F. im Heimatstaat mit konkreten
Problemen konfrontiert gewesen zu sein. Er vermutete lediglich, man habe ihn in den
Syrienkrieg schicken wollen, um seinen Vater unter Druck zu setzen, damit dieser den
Bruder aus dem Ausland zurtickhole (vgl. A21/25, F111, 145, F158). Auch der Vorwurf,
die Vorinstanz habe den Beizug des Verweisdossiers nicht begriindet, erweist sich as
unzutreffend. So wird doch in der angefochtenen Verfliigung festgehalten, dass das Dossier
von F. konsultiert worden sei, jedoch kein Zusammenhang zwischen den
Asylgrunden der Bruder bestehe (vgl. A28/13, S. 4, Ziff. 7und S. 9, Ziff. 7). Entgegen den
Vorbringen in der Beschwerdeschrift hat die Vorinstanz das Dossier des Verwandten somit
nachvollziehbar beigezogen und ihr Beizugsergebnisim Asylentscheid auch begriindet (vgl.
dazu statt vieler Urtell des BV Ger E-2791/2019 vom 22. Juni 2020 E. 5.2.2). Daran
vermogen auch die in der Beschwerdeschrift aufgefuhrten Zitate aus den Akten des Bruders
nichts zu éndern.

E.64

Auch die nicht ndher begriindete Riige der V erletzung des Einsichtsrechts in die von der
Vorinstanz verwendeten Quellen Uberzeugt nicht. Bei allgemeinen und 6ffentlich
zuganglichen Informationsquellen trifft das SEM keine Offenbarungspflicht (vgl. Urteil des
BV Ger E-2084/2019 vom 19. Juni 2019 E. 6.2). Aus der angefochtenen Verfligung geht
klar hervor, dass sich die Vorinstanz bei der Beurteilung, ob der iranische Staat fir Einsétze
im Syrienkrieg zwangsrekrutiert, auf ebensolche Quellen stiitzt, welche im Ubrigen auch
beispielhaft in der angefochtenen Verflgung zitiert wurden (vgl. A28/13, S. 7, Ziff. 4).

E.65

Weiter moniert der Beschwerdefuhrer, in der angefochtenen Verfligung werde nicht auf die
offensichtlichen Mangel der ersten Anhérung eingegangen, dies obwohl sein
Rechtsvertreter bereits mit Schreiben vom 11. September 2018 auf seinen schlechten
Gesundheitszustand und offenbare V erstandigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin
hingewiesen und auch die Hilfswerkvertretung (HWV) diese angemerkt habe. Entgegen
dieser Auffassung ist dem Anhorungsprotokoll kein Hinweis auf eine mangel hafte
Durchfiihrung der Anhorung beziehungsweise auf ernsthafte Zweifel an der Verwertbarkeit
der protokollierten Aussagen zu entnehmen. Esist davon auszugehen, dass, hétte es
tatséchlich Versténdigungsschwierigkeiten gegeben, der Beschwerdefiihrer diesin jenen
Momenten vorgebracht hatte. Wahrend der Anhérung brachte er jedoch keinerlel Kritik an
der Ubersetzung an und gab an, die Dolmetscherin gut zu verstehen (vgl. A21/25, F1). Die
Richtigkeit und Vollstandigkeit des Protokolls bestétigte er sodann auch anlasslich der
Ruckubersetzung unterschriftlich und brachte lediglich drei Korrekturen an (vgl. A21/25,
F77, F119 und 121). Nach seinem Gesundheitszustand gefragt, berichtete der



Beschwerdefuhrer bei der ersten Anhdrung von néchtlicher Inkontinenz, Suizidgedanken
sowie Schlafstérungen (vgl. A21/25, F28 ff., F155). Hinweise darauf, dass die Anhérung
aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers mangel haft gewesen sein
konnte, ergeben sich aus den Akten jedoch keine. Wahrend der ergdnzenden Anhorung rund
zwel Monate spéter gab der Beschwerdefihrer sodann auch zu Protokoll, es gehe ihm
gesundheitlich besser und er habe «sich selbst heilen konnen» (vgl. A26/23, F7f.). Vor
diesem Hintergrund musste sich die Vorinstanz nicht veranlasst sehen, weitere Abklarungen
zum Gesundheitszustand vorzunehmen. Die Rige ist daher unbegrindet.

E.6.6

Auch der unsubstantiierte Vorwurf, die erste und die ergénzende Anhorung hétten durch
dasselbe Anhdrungsteam des SEM durchgefihrt und durch dasselbe Hilfswerk begleitet
werden missen, ist nicht gerechtfertigt. Eine solche Vorschrift besteht nicht.

E.6.7

Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf, die Anhérungsdauer verletze den Grundsatz eines
fairen Verfahrens sowie die Abklarungspflicht. Abziglich der protokollierten Pausen ergibt
sich fir die erste Anhdrung eine reine Anhérungszeit von sieben Stunden und finf Minuten
und fur die ergénzende Anhérung e ne solche von sechs Stunden und 15 Minuten. Dies mag
durchaus lang erscheinen, doch besteht kein dahingehender Rechtsanspruch, die Anhdrung
durrfe eine bestimmte Maximaldauer nicht Uberschreiten (vgl. Urteil des BV Ger E-882/2018
vom 15. August 2018 E. 3.4.8). In erster Linie massgebend ist, ob die angehtrte Personin
der Lage ist, der Anhérung zu folgen, was nicht vordringlich anhand von starren zeitlichen
Kriterien, sondern im Rahmen einer individuellen Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu
beurteilen ist (vgl. Urtell des BV Ger D-4217/2018 vom 6. August 2019 E. 3.4.3).
Vorliegend sind dem Anhérungsprotokoll keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr in der Lage gewesen waére, der
jeweiligen Anhdrung problemlos zu folgen. Auch seitens der anwesenden HWYV wurde die
Anhorungsdauer jeweils nicht beanstandet. Der Beschwerdefiihrer begriindet sodann auch
nicht néher, inwiefern die Dauer der Anhérungen zu einer unvollstéandigen respektive
falschen Sachverhaltsfeststellung gefiihrt haben soll.

E.6.8

Auch aus der Verfahrensdauer kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Soweit er eine "Verschleppung” seines Verfahrens ruigt, namentlich unter Hinweis
auf den grossen zeitlichen Abstand zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und den
Anhorungen, ist festzustellen, dass es keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene
gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, die Anhdrung zu den Asylgriinden innerhalb eines
gewissen Zeitraums nach der BzP durchzufthren. Eine Dauer von rund zwei Jahren
zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhérung stellt praxisgemass keine
Verletzung der Abklarungspflicht dar (vgl. Urtell des BV Ger D-7000/2018 vom 11. August
2020 E. 3.6 m.w.H.).

E.6.9

Weiter erweist sich auch die Rige, die Vorinstanz habe die Pflicht zur vollstandigen
Wirdigung der Beweismittel sowie die Begrindungspflicht missachtet, zumal die
Beweismittel belegten, dass die Familie seit vielen Jahren im Visier der iranischen
Behorden gewesen sei, a's unbegriindet. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, dass sie sich mit sdmtlichen zentralen V orbringen des



Beschwerdefiihrers und den eingereichten Bewei smitteln auseinandergesetzt hat. Dabei
durfte sich das SEM auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM
nicht teilt, stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs respektive der Abklarungs- und
Begriindungspflicht dar, sondern eine materielle Frage.

E.6.10

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.73

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch
die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Wesentlich ist, ob
die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen
und dieser deswegen bei einer Ruckkehr eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.81

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass die
geltend gemachten Probleme des Beschwerdefiihrers und seiner Familieim Iran mit den
Behorden beziehungsweise den Pasdaran nicht glaubhaft seien. Gleiches gelte auch fur den
Einsatz im Syrienkrieg, an welchem aufgrund nachgeschobener V orbringen ohnehin
Zweifel bestiinden. So habe der Beschwerdefihrer die geltend gemachten Probleme der
Familie erstmals im Rahmen der ersten Anhérung zu Protokoll gegeben und die angebliche
Entsendung nach Syrien damit begrtindet, dass auf den Vater habe Druck ausgelibt werden



sollen. In der BzP habe er den drohenden Syrieneinsatz hingegen mit seiner Mitgliedschaft
bei den Basij in Verbindung gebracht. Auch habe er sich zu verschiedenen zentralen
Punkten widersprichlich gedussert. Beispielsweise habe er in der BzP angegeben, wahrend
seines Urlaubs aus dem Militérdienst zu einem Freund beziehungsweise nach G.

gegangen und bis zur Organisation der Ausreise dort geblieben zu sein. Spéter habe er
jedoch zu Protokoll gegeben, der Vater habe die Ausreise bereits vor seinem Urlaub geplant
gehabt und er sei noch am Abend der (urlaubsbedingten) Heimkehr ausgereist. In der BzP
habe er zudem angegeben, den Ublichen Militardienst geleistet zu haben und direkt zum
Kriegseinsatz aufgefordert worden zu sein, wahrend er in der erganzenden Anhorung erklért
habe, weder das Aufgebot noch der Eintritt in den Dienst seien «normal» gewesen und man
habe ihn nie direkt zum Kriegseinsatz aufgefordert. Der allgemeinen Erfahrung und der
Logik des Handelns widersprachen sodann auch die Vorbringen beziglich des Vaters des
Beschwerdefiihrers. Da sdmtliche vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Probleme auf
den Vater und dessen Arbeitgeber zurtickgingen, sei auch nicht nachvollziehbar, dass der
Vater - im Gegensatz zum Beschwerdefuhrer, seiner Mutter und einem Teil seiner
Geschwister - bislang nicht ausgereist sei. Auch spréchen einzelne Beweismittel wie das
Geburtsbiichlein (Shenasnameh) und der mutmassliche Dienstausweis des Vaters gegen die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Probleme und ein Untertauchen des Vaters. Die
Verfolgung der Familie sei somit nicht glaubhaft, weshalb auch eine Druckaustibung auf
den Vater und weitere Familienmitglieder nicht als Motiv fur einen angeblich drohenden
Syrieneinsatz tauge. Ferner sei die behauptete Zwangsentsendung nach Syrien auch
unwahrscheinlich, da dem iranischen Staat gemass 6ffentlich zuganglichen Quellen
ausreichend Freiwillige fur militérische Einsdtze in Syrien zur Verfigung stiinden und diese
somit nicht auf Zwangsrekrutierungen angewiesen seien. Sofern von der Echtheit der (teils
in Kopie) eingereichten Beweismittel auszugehen sei, wirden diese weder den angeblich
drohenden Kriegseinsatz belegen noch die Probleme der Familie beziehungsweise des

V aters glaubhaft machen. Bezuglich seiner Basij-Mitgliedschaft seien die tatséchliche
Einteilung und die Aufgaben des Beschwerdef ihrers unklar und die angebliche Dauer der
Mitgliedschaft erscheine aufgrund widerspriichlicher Aussagen des Beschwerdefuhrers und
der eingereichten Bestétigung der Basij zweifelhaft. Nichts zu seinen Gunsten ableiten
konne der Beschwerdefiihrer auch aus der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft seiner
Mutter durch das (...). Der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Bescheid enthalte
keine Begrindung fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft und lehne den Antrag
auf Asylanerkennung ab. Die christliche Glaubensausiibung des Beschwerdefiihrers eigne
sich ebenfalls nicht dazu, flichtlingsrechtlich relevante Massnahmen im Heimatstaat

auszul 6sen. Weder sei sein Glaube nach aussen sichtbar noch weise er missionarische Ziige
auf. In Anbetracht der Reaktion der Familienangehdrigen, welche gemass dem
Beschwerdefiihrer den Entscheid akzeptiert und sich teilweise auch gefreut hétten, seien
von nichtstaatlicher Seite keine Probleme zu erwarten. Es bestehe folglich kein Anlass zur
Annahme, dass sich bei einer Riickkehr nach Iran aufgrund seiner Konversion zum
Christentum eine Verfolgung verwirklichen werde. Demnach erlibrige sich eine
Glaubhaftigkeitsprifung der diesbeziiglichen Aussagen. Weiter habe die Konsultation des
Dossiers des Bruders F. (N [...]) ergeben, dass die dort vorgebrachten Asylgrinde
nicht mit jenen des Beschwerdefuhrers zusammenhingen, weshalb er auch aus den Akten
des Bruders nichts zu seinen Gunsten ableiten kénne, was er im Ubrigen auch nicht tue.

E.82



Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen, die
Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
seien nicht glaubhaft. So sei die Behauptung des SEM aktenwidrig, die Probleme der
Familie seien nachgeschoben, denn der Beschwerdefiihrer habe bereits wahrend der BzP in
den Grundziigen darauf hingewiesen. In der BzP sei er nicht gehalten gewesen, von sich aus
dazu weitere Ausfihrungen zu machen, weshalb ein Nachfragen zwingend notwendig
gewesen wére. Alsjungstes Kind habe der Beschwerdefiihrer ohnehin nur sehr wenig tber
die Aktivitaten des Vaters mitbekommen konnen und der Vater habe ihm auch moglichst
wenig erzahlt, um ihn zu schitzen. In den rund zwel Jahren, in denen die Durchfihrung der
Anhorung verschleppt worden sei, habe der Beschwerdefihrer erst erfahren, wie die
Behorden auf den Vater Druck ausgelibt hétten. Zudem seien die schwerwiegenden Mangel
der ersten Anhérung bei der Wirdigung der Glaubhaftigkeit nicht berticksichtigt worden.
Auch sei der Beschwerdefhrer mehrmals unterbrochen und gebeten worden, nicht
abzuschweifen, als er den Zusammenhang zwischen dem drohenden Syrieneinsatz und
seiner Familie habe erkl&ren wollen. Auch bel der ergdnzenden Anhorung sei es zu

V erstandigungsschwierigkeiten gekommen, welche erneut auf eine mangel hafte
Ubersetzung zuriickzufiihren seien. Ferner begriinde das SEM die Unglaubwiirdigkeit des
Beschwerdefiihrers mit einem angeblich unlogischen Verhalten der iranischen Behérden.
Dies sai ein haufiger Fehler, der offensichtlich willkurlich sei. Aktenwidrig sei sodann auch
die Behauptung, der Vater habe im Rahmen einer Namensénderung Kontakt mit den
Behdrden gehabt. Entgegen dem Vorbringen der Vorinstanz, habe der Vater des
Beschwerdefuhrers auch versucht, Ende 2016 mit einem italienischen Visum auszureisen.
Des Weiteren seien die von der Vorinstanz behaupteten Widerspriiche teilweise konstruiert.
So sei es offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer in der BzP gemeint habe, dass ihm der
Einsatz in Syrien nur indirekt signalisiert worden sei, weshalb kein Widerspruch zu seiner
Aussage in der erganzenden Anhoérung bestehe. Auch beziiglich der Ausreise gebe eskeine
Widerspriiche und der geschilderte Ablauf sei logisch und konsistent. Bezuglich der
angeblichen Widerspruche, die Mitgliedschaft bei den Basij betreffend, handle es sich
offensichtlich um ein Missverstandnis, habe er doch bewiesen, dass er bereitsin jungen
Jahren in verschiedenen Basij-Organisationen mit unterschiedlichen Namen aktiv gewesen
sei. Die Vorinstanz habe diesbeziiglich Beweismittel ignoriert und eine Unglaubhaftigkeit
konstruiert. So zeige der Ausweis der NZSA, einer Sporteinheit der Basij-Mitglieder, den
Beschwerdefiihrer in einem sehr jungen Alter und aus der mit der Beschwerde
eingereichten Ubersetzung des Beweismittels 20 gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer
bereits am 29. August 2005 Mitglied der Schiler-Basij geworden sei. Aufgrund des
Uberdurchschnittlichen Profils des Bruders und der sehr guten Position des Vaters bel der
Sepah sai sodann offensichtlich, dass das Verlassen der Basij ebenso als staatsfeindliche
Handlung betrachtet werde. Auch habe es die V orinstanz unterlassen, zu wirdigen, dass der
Beschwerdefuhrer den Militérdienst verlassen habe und sich bereits aus diesem Umstand
eine asylrelevante Verfolgung ergebe. Ebenfalls nicht gewdrdigt habe die Vorinstanz, dass
der Beschwerdefiihrer in einer konservativen Freikirche tétig sei, was anders zu
qualifizieren sei, als die Zugehdrigkeit zu einer Staatskirche. Zwischenzeitlich sei der
Beschwerdefiihrer auch missionarisch tétig geworden und zeige seinen Glauben offen nach
aussen. Ebenfalls offensichtlich sei die Reflexverfolgung des BeschwerdefUhrers aufgrund
der Mutter und des BrudersF. , da diese bereits als Fllichtlinge anerkannt worden
seien.

E.91



Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfigung
mit ausfuhrlicher und Uberzeugender Begriindung al's unglaubhaft beziehungswei se nicht
asylrelevant qualifiziert. Die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene flihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf E. 8.1 hiervor
verwiesen werden. In Ergénzung und Prézisierung dazu ist das Folgende festzustellen:

E.9.2

Dem pauschalen Einwand in der Rechtsmittel eingabe, dass generell nicht auf die Anhérung
vom 4. September 2018 abgestellt werden dirfe, kann nicht gefolgt werden, dadie
Behauptung, die Anhérung weise schwerwiegende Mangel auf, sich als nicht zutreffend
erweist. Wie bereits dargelegt, erhob der Beschwerdefiihrer keine Einwande gegen die
Ubersetzungsl eistungen oder die Protokollierungen und brachte bei der Riickiibersetzung
kaum Verbesserungen an (vgl. E. 6.5 hiervor).

E.93

Weiter Uberzeugt die Argumentation in der Rechtsmitteleingabe, der Beschwerdef Uihrer
habe bereits in der BzP «in den Grundziigen» von den Problemen der Familie berichtet,
nicht. Alleine aus der Bemerkung, dass die Familie unter Aufsicht der Behtrden gestanden
habe (vgl. A5/10 Ziff. 7.01), ist nicht auf jahrelange Schikane zu schliessen. Ein
diesbeziigliches Nachfragen seitens der Vorinstanz war ebenfalls nicht angezeigt. Hatte der
Beschwerdefihrer tatséchlich zum Kriegseinsatz gezwungen werden sollen, um den Vater
beziehungswei se die Familie unter Druck zu setzen (vgl. A21/25 F49, F51ff.), wére zu
erwarten gewesen, dass er dies von Anfang an klar zu Protokoll gibt. Auch der
Erklarungsversuch, er habe immer nur sehr wenig von den Vorgangen erfahren
beziehungswei se erzahlt bekommen, weshalb er die Zusammenhange erst spater habe
begreifen kdnnen, Uberzeugt nicht. Die Vorinstanz geht demnach zu Recht davon aus, dass
diese Sachverhaltselemente nachgeschoben und somit unglaubhaft sind. Mit der Vorinstanz
ist sodann auch festzustellen, dass die (teilweise in Kopie) eingereichten Beweismittel, die
vorgebrachten langjahrigen Probleme der Familie beziehungsweise des Vaters nicht
glaubhaft zu machen vermégen und auch den angeblich drohenden Kriegseinsatz des
Beschwerdefihrers nicht belegen. Vielmehr ergeben sich weitere Ungereimtheiten in den
Aussagen des Beschwerdefihrers, die nicht fur die Glaubhaftigkeit seiner \V orbringen
sprechen. Beispielsweise sei geméss dem eingereichten Befragungsprotokoll der Mutter des
Beschwerdefiihrers die Familie aufgrund des Vaters zwar schikaniert worden, dies habe
sich jedoch erst nach der Ausreise des Beschwerdefiihrersintensiviert (vgl. A15, BM2, S. 4
f.). Auch gab die Mutter zu Protokoll, rund 200 Millionen Toman (entspricht ca. EUR
50'000.-) fur ihre Ausreise mit ihren beiden Tochtern im Dezember 2016 bezahlt zu haben.
Der Familie sei esfinanziell sehr gut gegangen, weshalb ihr dieser Betrag zur Verfligung
gestanden habe (vgl. A15, BM2, S. 3). Der Beschwerdefihrer gab hingegen zu Protokoall,
aufgrund der Situation des V aters habe die Familie finanzielle Schwierigkeiten gehabt.
Deshalb habe er bereits als Kind in einem Fahrradladen arbeiten miissen und die Familie
habe ihre Besitztimer verkaufen und sich verschiedentlich Geld leihen missen (vgl.
A21/25, F56, F58, F129 und A26/23, F67, F73). Dem Beschwerdefiihrer gemass soll der
Vater sodann auch als Oberbefehlshaber bei der Sepahe Passdaran «aussortiert» worden
sein, aser (der Beschwerdeftihrer) 15 oder 16 Jahre alt gewesen sei. Der Vater habe aber
dennoch inoffiziell und ohne Sold weitergearbeitet (vgl. A21/25, F60 ff). Der Mutter
zufolge sei dem Vater jedoch erst nach der Ausreise der beiden Sthne, demnach auch nach
der Ausreise des Beschwerdeftihrers im Jahr 2016, wahrend sechs Monate kein Sold mehr



bezahlt worden (vgl. A15, BM2, S. 41.). Hinsichtlich desin der Schweiz als Fluchtling
anerkannten Bruders F. (N [...]) kommt das Bundesverwaltungsgericht nach
Konsultation seines Dossiers zum Schluss, dass die dort vorgebrachten Asylgriinde nicht
mit jenen des Beschwerdefihrers zusammenhangen. Auch |&sst sich entgegen der
Beschwerdeschrift aus dem Dossier des Bruders keine Reflexverfolgung der gesamten
Familie des Beschwerdefiihrers ableiten. Die Ruge ist offensichtlich unbegrindet. In
Anbetracht des Gesagten |8sst sich zwar nicht génzlich ausschliessen, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers durch die Behdrden beziehungsweise den Geheimdienst behelligt
wurde, diesjedoch nicht im vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Umfang und
Zusammenhang. Die Einschétzung der Vorinstanz, wonach eine Druckaustibung auf den

Vater und weitere Familienmitglieder - auch den Bruder F. - nicht als Motiv fur
einen angeblich drohenden Syrieneinsatz tauge, ist demnach nicht zu beanstanden.
E.94

Abgesehen von der Erklarung des Beschwerdefiihrers, weshalb die Umstande rund um das
Aufgebot zum Militérdienst untiblich gewesen seien (vgl. A5/10, Ziff. 7.01 und A21/25,
F137 ff.), welche sich entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz wohl auf die Art des
Dienstes bezog, vermag der Beschwerdefiihrer den von der V orinstanz festgestellten
Widerspriichen nichts Substanzielles entgegenzuhalten. Insbesondere ist der Versuch in der
Beschwerde, die Widerspriiche auf Verstandigungsschwierigkeiten zurtickzuf thren,
offensichtlich unbegrindet (vgl. E.9.2 hiervor). Dass er in der BzP zu Protokoll gab, direkt
zum Kriegseinsatz aufgefordert worden zu sein, dies spéter jedoch verneinte, 18sst sich nicht
damit erkl@ren, dass der Beschwerdefhrer sich in der BzP auf ein Gesprach mit Dritten
bezogen haben will. Auch direkt darauf angesprochen, dass er zur Planung und den
Umstanden seiner Ausreise unterschiedliche Angaben gemacht habe, vermochte er diesin
der ergénzenden Anhorung nicht aufzukl&ren und verstrickte sich teilweise in weitere
Widerspriiche. Darauf hingewiesen, dass nun keine seiner diesbeziiglichen Aussagen mehr
stimmen wirden, wollte sich der Beschwerdefihrer schliesslich gar nicht mehr erinnern
konnen (vgl. A26/23, FA3 ff., F145 ff.). Der Erklarungsversuch in der Beschwerdeschrift,
wonach die widersprichlichen Aussagen die Basij Mitgliedschaft betreffend auf einem
Missverstandnis beruhen wirden, ist ebenfalls nicht wahrscheinlich. Wére der
Beschwerdefihrer tatséchlich bereitsin jungen Jahren in verschiedenen
Basij-Organisationen aktiv gewesen, ware zu erwarten gewesen, dass er dies spatestens bei
der konkreten Frage nach seinem Alter beim Eintritt in die Basij erlautert hétte. Die
stattdessen zu Protokoll gegebenen widersprtichlichen Altersangaben (vgl. A21/25, F85 und
A26/23, F32) vermag der BeschwerdefUhrer sodann auch nicht mit dem Verweis auf das
Beweismittel 20 aufzuklaren. Sofern von dessen Echtheit auszugehen ist, handelt es sich bei
ebendiesem lediglich um ein Antragsblatt fir die Mitgliedschaft bei der Schillerbasij aus
dem Jahr 2005 (vgl. Deutsche Ubersetzung des Beweismittels 20, Beschwerdebeilage 5).
Ob der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt tatséchlich Mitglied geworden ist, geht
daraus jedoch nicht hervor. Gegen eine langjdhrige aktive Mitgliedschaft seit frihester
Kindheit sprechen sodann auch die knappen und detailarmen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Einteilung und seinen Aufgaben bel den Basij (vgl. A26/23,
F49 ff.).

E.95

Weiter hat die Vorinstanz die drohende Zwangsrekrutierung des Beschwerdefhrers fir
einen Einsatz in Syrien (unabhangig von seinem tbrigen Vorbringen) zu Recht in Zweifel



gezogen. Gemass mehreren nachfolgend zitierten, Gbereinstimmenden Berichten |&sst sich
der Einsatz der iranischen Kémpfer in Syrien grob in drei Phasen unterteilen: Erste Phase
von 2011 bis Oktober 2015, zweite Phase von Oktober 2015 bis April/Mai 2016 und dritte
Phase ab Mai 2016 (vgl. Al Jazeera, Members of Iran's eli-te force killed in Syria clashes,
07.05.2016, https://www.aljazeera.com/
news/2016/5/7/members-of-irans-elite-force-killed-in-syria-clashes, abgerufen am 15. April
2021). In die erste Phase (von 2012 bis 2015), fiel der Einsatz von Offizieren der
Revolutionsgarden (auch Pasderan, oder Iranian Revolutionary Guard Corps [IRGC]),

wel che schiitische Truppen auf Seiten Assads anfuhrten. Iranische Behdrden sprechenin
diesem Zusammenhang von Beratern oder Freiwilligen der IRGC, welche nach Syrienin
den Kampf zogen. In die erste Phase fiel auch der Einsatz von Fatemiyoun Brigaden,
welche sich aus freiwilligen oder zwangsweise rekrutierten afghanischen Schiiten (spéater
auch aus Irakern, Pakistanis und eingebirgerten afghanischen Iranern) zusammengesetzt
hat. Die zweite Phase begann mit der russischen Intervention Ende September 2015 und
wurde durch den vermehrten Einsatz von Bodentruppen der Revolutionsgarden bestimmit.
In dieser Phase wurden auch Freiwillige der Basij-Miliz nach Syrien entsandt. Gleichzeitig
wurden Rekrutierungs-Regeln definiert, um den "Ansturm an Freiwilligen” einzuddmmen,
diein Syrien kampfen wollten (vgl. Refworld Iran: Recruitment of Iranian nationalsto the
war in Syria; Foreign Policy [FP], Iran has more volunteers for the Syrian war than it knows
what to do with, 12.05.2016,

http://foreignpolicy.com/2016/05/12/iran-sul eimani-basij-irgc-assad-syrial, abgerufen am
15. April 2021). Der Beginn der dritten Phase |&sst sich auf April/Mai 2016 festlegen -
neben den Revolutionsgarden wurden erstmal s regulére militérische Truppen (Artesh) nach
Syrien geschickt (vgl. Al-Monitor, Who sent Iranian Green Berets to Syria?, 28.04.2016,
https.//www.al-monitor.com/pul se/original §2016/04/iran-army
-brigade-65-green-berets-syria-deployment.html, abgerufen am 15. April 2021). Gestitzt
auf diese Quellen bestehen (zusétzlich zu den vorstehenden Erwégungen) erhebliche
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Sofern von der Echtheit der
eingereichten Basij-Bestatigung auszugehen ist, war der Beschwerdefihrer lediglich bis
Mai 2014 bei den Basij aktiv (vgl. A17, BM9 und BM15). Freiwillige der Basij-Miliz
wurden jedoch erst ab September 2015 nach Syrien entsandt. Insofern der
Beschwerdefuhrer geltend macht, im Rahmen des Militérdienstes zum Syrieneinsatz
aufgefordert worden zu sein, besteht ebenfalls eine Diskrepanz zur vorstehend erlauterten
Rekrutierungspraxis, zumal er angab, sich am 13. April 2016 zum Militérdienst gemeldet zu
haben (vgl. A5/10, Ziff.7.01 und A26/23, F80), wasin zeitlicher Hinsicht in die zweite
Phase fallen wirde, was sich somit ebenfalls nicht mit der dargel egten Rekrutierungspraxis
deckt. Auch kdnnen die vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 25. Mé&rz 2021
eingereichten Berichte zu keiner anderen Beurteilung fihren, zumal sich diese lediglich zur
Rekrutierung von afghanischen Kémpfern dussern beziehungsweise unklar bleibt, in
welchem Zusammenhang der eingereichte Facebookausdruck steht.

E.9.6

Schliesslich tiberzeugt auch die Behauptung nicht, der Beschwerdefiihrer sei sowohl durch
das Verlassen der Baslj als auch durch sein Fernbleiben vom Militardienst einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Wie bereits dargelegt ist aufgrund der eingereichten
Bestétigung der Basij davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer jene bereitsim Mai
2014 verlassen hat (vgl. E. 9.5 hiervor). Hinweise auf eine diesbezligliche Verfolgung bis
zu seiner Ausreise im Juni 2016 finden sich in den Akten nicht. Zudem ist gemass der



Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) ein Ausstieg aus der Basij grundsétzlich ohne
Probleme mdglich (Schwei zerische Flichtlingshilfe (SFH), Iran: Ausstieg aus der Basij,
25.01.2013, https://www.ecoi.net/en/file/local/1090389/1226 1360599233 iran-ausstieg-a
us-der-basij.pdf, abgerufen am 15. April 2021). Beztglich des Militérdienstes ist sodann
festzuhalten, dass wehrpflichtige Manner in Iran aufgrund der Staatsangehdrigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militér aufgeboten werden, ohne dass dieser Verpflichtung eine
asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Eine
allféllige Bestrafung des Beschwerdefuihrers wegen Desertion respektive Refraktion wéare
mithin as asylrechtlich nicht relevant zu qualifizieren (vgl. Urteil des BV Ger D-4137/2018
vom 18. Februar 2019 E. 5.2 m.w.H.).

E.9.7

Die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum stellt die Vorinstanz
grundsétzlich nicht in Frage. Dennoch kommt sie richtigerwei se zum Schluss, dass seine
christliche Glaubensausiibung sich nicht dazu eignet, fltchtlingsrechtlich relevante
Massnahmen in Iran auszul 6sen. So fuhrt gemass sténdiger Rechtsprechung eine
Konversion alleine nicht zwingend zu einer staatlichen Verfolgung. Die Glaubensadnderung
vermag die Aufmerksamkeit der iranischen Behorden auf sich zu ziehen, wenn sieim
Ausland aktiv und nach aussen hin sichtbar praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von elner solchen aktiven,
alenfalls missionarische Zuge annehmenden Glaubensaustibung erfahrt. Deshalb ist neben
der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit der
betroffenen Person in Betracht zu ziehen (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger
D-1754/2018 vom 16. Dezember 2020 E. 6.4 m.w.H. in Bestétigung von BV GE 2009/28 E.
7.3.4 ff.). Aus seinen Ausfihrungen sowie den eingereichten Beweismitteln ergibt sich,
dass sich die Aktivitéten des Beschwerdeftihrers vorwiegend auf interne Anlésse der
erwahnten christlichen Gemeinschaft beschranken. So besucht er den Gottesdienst und eine
Bibelgruppe und leistet freiwillige Mithilfe in der Kirche (vgl. Beschwerdebeilage 3).
Entgegen der Beschwerdeschrift sind diese Aktivitdten nicht als missionarische Téatigkeit zu
werten. Ebenso wenig weisen die Ausdrucke des Facebookprofils des Beschwerdefiihrers
mit Abbildungen zweier Bibelzitate und der fotografischen Aufnahme einer christlichen
Kirche auf ein éffentliches Bekanntwerden der Konversion des Beschwerdeftihrers hin (vgl.
Beschwerdebeilage 4), zumal der Beschwerdefiihrer nicht unter seinem eigenen Namen,
sondern als «H. » auf Facebook auftritt. In der Beschwerdeschrift wird sodann auch
nicht begrtindet, weshalb die Zugehorigkeit zu einer Freikirche - wie im vorliegenden Fall -
anders zu bewerten ware, als die Zugehdrigkeit zu einer Staatskirche,

E.9.8
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingsei genschaft

weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat und die Vorinstanz sein Asylgesuch somit
Zu Recht abgelehnt hat.

E. 10

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.



E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft (vgl. BV GE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.113

Dader Beschwerdeftihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das flGichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 114

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 1141

Die algemeine Lagein Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt
aus. Selbst unter Berticksichtigung der Umstéande, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran geméass konstanter Praxis grundsétzlich als
zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-1901/2018 vom 11. Februar
2021 E. 8.2 und E-2387/2018 vom 26. Januar 2021 E. 8.5.1).

E. 1142



Darlber hinaus sind keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug sprechen. Der junge und gesunde Beschwerdefihrer (vgl. A26/23 F7
f.) schloss gemass eigenen Angaben die Schule mit der zwolften Klasse ab, studierte
wahrend vier Jahre I T/Internet und sammelte unter anderem als Telefonist in der Zentrale
einer Taxigesellschaft, as Taxifahrer und al's Schlosser fir Motorrader Arbeitserfahrung
(vgl. A5/10, ziff. 1.17.04 f. und A21/25, F.80 ff.), wasihm beim Aufbau einer neuen
wirtschaftlichen Existenz entgegenkommen wird. Wie sich aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt, sind die Vorbringen beztglich der Verfolgung des Vaters sowie
weiterer Angehdriger und ein damit verbundenes Untertauchen dieser nicht glaubhaft.
Demnach kann der Beschwerdefiihrer auf ein familidres Beziehungsnetz im Heimatstaat
zuruckgreifen. Weder seinen Aussagen im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch
den Beschwerdevorbringen konnen konkrete Griinde entnommen werden, welche es als
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in
sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.115

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.116

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist angesichts der
vorstehenden Erwagungen und der ausgewiesenen Mittellosigkeit gutzuheissen (Art. 65
Abs. 1 VwVG). Dementsprechend sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Das Gesuch
um Erlass des K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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