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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht mit Verwels auf exilpolitische Aktivitaten in der Schweiz
unter Beilage zahlreicher Bewelsmittel wie Kopien von Fotos und Presseerzeugnissen oder
Briefen subjektive Nachfluchtgriinde geltend.

E.42

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beftrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 und E.
7.4.3). Massgeblich ist, ob die heimatlichen Behtdrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Rickkehr in den Heimatstaat eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde al's
Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16
E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen; 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.).

E. 43

In Beachtung der vorangehenden einleitenden Erwagungen ist der Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei ihm Asyl zu gewahren, abzuweisen, da - wie soeben festgehalten
- im Fall von exilpolitischen Téatigkeiten nur zu prifenist, ob alenfals die
Flichtlingseigenschaft erfillt ist, jedoch die Asylgewahrung ausgeschlossen bleibt.

E.44

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der Beschwerdefthrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland, namentlich durch seine exilpolitischen Aktivitéten in der
Schweliz, befirchten muss, einer zukinftigen Verfolgung seitens der kongolesischen
Behorden ausgesetzt zu sein und aus diesem Grunde die Voraussetzungen fir die Zu-
erkennung der FlUchtlingseigenschaft erflillt.

E.45

Aus den vom BeschwerdefUhrer zahlreich zu den Akten gegebenen Unterlagen geht hervor,
dass er sich in der Schweiz fur die Organisation APARECO engagiert, wo er sich als
Vizeprasident des Gebietes B. betatigt und fur die Rekrutierung neuer Mitglieder
zustandig ist. Aktenkundig ist auch seine Teilnahme an mehreren Demonstrationen in der
Schweiz, anlésslich welcher das Kabila-Regime kritisiert und entsprechende Parolen
ausgerufen wurden. Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass er Vizeprasident einer
regionalen Untergruppe ist und neue Mitglieder anwerben muss. Aus diesen Aktivitéten
|&sst sich indessen kein besonderes Profil des Beschwerdefihrers ableiten, zumal er as
einer unter anderen in Erscheinung getreten ist und sich nicht individuell exponiert hat. Da
APARECO gemass den Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts weder eine Partei



noch im Kongo aktiv ist (vgl. Radio France Internationale [RFI], Manifestation de
I'opposition congolaise au siége de I'OIF a Paris, 3. Juni 2012, auf http://www.rfi.fr/afrique/
20120603-rdc-manifestati on-opposition-congol ai se-siege-oif-francophonie-paris, abgerufen
am 21. Februar 2013), ferner in der Schweiz nur etwa 40 Mitglieder hat (vgl. von
APARECO dem Bundesverwaltungsgericht zugesandte Liste vom Mai 2011) und somit als
kleine Gruppierung aufgefasst werden kann, ist davon auszugehen, dass diese Organisation
im Kongo weder besonders bekannt ist noch ihre Mitglieder im Ausland von alfdlligen, in
den jeweiligen Staaten delegierten Spionen des Kabila-Regimes Uberwacht werden. An
dieser Einschétzung vermag auch die Tatsache, dass sich der Beschwerdefihrer als
regionaler Vizeprasident bezeichnet, nichts zu dndern, zumal - wie bereits festgehalten -
diese Gruppierung eine verhadtnismassig kleine Anzahl Mitglieder aufweist. Zudem sind
die Aktivitdten von APARECO in der Schweiz gering. Gemass den vom Beschwerdefthrer
eingereichten Beweismittel fanden im Jahr 2011 nur wenige 6ffentliche V eranstaltungen
statt, welche von alfélligen Spitzeln der kongolesischen Regierung tiberhaupt hétten
wahrgenommen werden konnen. Ferner sind - um unndétige Wiederholungen zu vermeiden -
auf diein der Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 2012 enthaltenen Erwagungen zu

verwei sen. Inshesondere kann dem Beschwerdefiihrer nicht geglaubt werden, er sei im
Internet unter dem Pseudonym M. aufgetreten und allgemein bekannt, weshalb die
eingereichte Kopie des Suchbefehls, welche seine Person betreffe, auf diesem Namen laute.
Einerseits handelt es sich bei dieser Person um einein Q. |lebende Person, welche
nicht identisch mit dem Beschwerdefihrer sein kann, und andererseits ist nicht davon
auszugehen, dass behdrdliche Dokumente wie ein Suchbefehl nicht auf den offiziell bel den
Behdrden gemeldeten Namen, sondern auf ein Pseudonym lauten, selbst wenn dieses
Pseudonym bekannt sein sollte. Zudem sind die Angaben des Beschwerdefihrersin seiner
Beschwerde, wonach die beiden Suchbefehle beide ihn betréfen - einmal mit seinem
offiziellen Namen und einmal mit seinem Pseudonym - nicht zu vereinbaren mit seinen
Aussagen anlasslich der Anhorung, geméss welchen einer der Suchbefehle seine Person
und der andere eine andere Person betreffe (vgl. Akte B28/16 S. 10 f.). Damit sind seine
Aussagen in einem zentralen Punkt widerspriichlich und somit unglaubhaft. Infolgedessen
konnen die eingereichten Suchbefehle - wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten -
nicht al's Uberzeugende Beweismittel gelten. Vielmehr sind sie aufgrund der festgestellten
Ungereimtheiten nicht als authentisch zu betrachten und werden - um allfélligen
Missbrauch zu vermeiden - gestitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG eingezogen. Ausserdem kann
dem Beschwerdefiihrer infolge der widerspriichlichen Angaben und der zweifelhaften
Beweismittel nicht geglaubt werden, er sei wegen seiner exilpolitischen Tatigkeiten in der
Schweiz in seinem Heimatland gesucht worden.

E.4.6

In Ubereinstimmung mit der Einschatzung der Vorinstanz konnte der Beschwerdef iihrer
somit weder mit den beim BFM abgegebenen noch mit den im Laufe des zweiten
Beschwerdeverfahrens nachgereichten Beweismitteln Giberzeugend beziehungsweise
glaubhaft zum Ausdruck bringen, dass er sich personlich in besonders exponierter Weisein
der Offentlichkeit gezeigt und damit auf sich aufmerksam gemacht héatte, so dass er von den
heimatlichen Behdrden als Gefahr fir das Regime hétte wahrgenommen werden missen.
Vielmehr ergeben sich - wie zuvor dargelegt - aus seinen Angaben und Beweismitteln
Ungereimtheiten, welche an der Intensitét des geltend gemachten exilpolitischen
Engagements erheblich zweifeln lassen. An dieser Einschétzung vermag das
Protestschreiben an den kongolesischen Botschafter in der Schweiz vom 4. September 2012



nichts zu @&ndern, zumal auch diesbezliglich Ungereimtheiten bestehen. So reichte der
Beschwerdefiihrer zundchst eine Kopie dieses Schreibens mit der Beschwerde ein. Im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens gab er dann das gleiche Schreiben mit seiner
Originalunterschrift ab, wobel diese nicht ganz der Unterschrift entspricht, welche auf der
zuvor schon abgegebenen Kopie erscheint. Aus diesem Vorgehen ist der Schluss zu ziehen,
dass das zweite eingereichte Schreiben einfach nochmals angefertigt worden ist, um es zu
den Akten geben zu kénnen. Ob es jemals dem Botschafter Ubermittelt wurde, ist unter
diesen Umsténden zu bezweifeln, zumal dieses wohl die Originalunterschrift enthielte,
welche indessen auf demjenigen Schreiben vorhanden ist, welches nachtraglich im
Beschwerdeverfahren zu den Akten gereicht wurde. Bezeichnenderwei se fehlen denn auch
Beweise dafUr, dass das Schreiben der Post Ubergeben oder in anderer Weise bei der
Botschaft eingereicht worden wére. Aufgrund des Gesagten erweist sich somit auch dieses
Beweismittel nicht als tauglich, um auf eine Exponiertheit des Beschwerdefthrers
schliessen zu kénnen. Auch die andern eingereichten Beweismittel vermdgen nicht zu
einem andern Schluss zu fuhren.

E.4.7

Zudem kdnnen gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts politische
Parteien im Kongo weitgehend frei tétig sein, auch wenn kritische Voten, die sich gegen das
Kabila-Regime richten, unerwtinscht sind. Unter den gegebenen Umstanden vermagen
alein die Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei APARECO beziehungsweise seine

Funktion as Vizeprasident der Region B. und seine Tatigkeit fur diese
Organisation keine fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung zu bewirken.
E.48

Vor diesem Hintergrund erscheint es somit unwahrscheinlich, dass die heimatlichen
Behdrden von den Teilnahmen des Beschwerdefiihrers an Demonstrationen soweit Notiz
genommen haben, dass sie ihn hier in der Schweiz als Gefahr fir das Regime identifiziert
hétten und ihn bei einer Rickkehr in sein Heimatland deshalb verfolgen wirden. Damit
kann nicht vom Bestehen einer fllchtlingsrechtlich motivierten Verfolgung infolge
exilpolitischer Tatigkeit im Falle einer Rickkehr ins Heimatland ausgegangen werden.

E.4.9

Somit ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Fllichtlingseigenschaft unter dem
Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht erfillt.

E.4.10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begrinden. An dieser Einschatzung vermogen die weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe, in den zahlreichen zusétzlichen Eingaben sowie die eingereichten
Dokumente nichts zu andern, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist. Das BFM hat das
zweite Asylgesuch des BeschwerdefUihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer



Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm indessen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist vorab auf die detaillierte, noch
von der ARK in EMARK 2004 Nr. 33 publizierte Lageanalyse zu verweisen, welche das
Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet. Erganzend ist
anzufiigen, dass es Ende Méarz 2007 im Westen des Landes sowie in der Hauptstadt
Kinshasa zwischen der reguléren kongolesischen Armee und der Garde von
Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen ist. Der
unterliegende Bemba begab sich in der Folge ins Exil nach Portugal. Spéter wurde er jedoch
verhaftet und dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag zugefiihrt. Anfang 2008
schlossen die Parteien ein Waffenstillstandsabkommen, worauf sich die allgemeine Lage
vorab im Grossraum Kinshasa wieder beruhigte. In Kinshasa sowie allgemein im Westen
des Landesist es seither zu keinen grosseren Gewaltausbriichen mehr gekommen. Im
Zusammenhang mit den Wahlen vom 28. November 2011 wurden zwar aus Kinshasa sowie
einigen weiteren Landesteilen Ausschreitungen gemeldet, die beflrchteten grossen
Unruhen blieben indessen aus. Somit ist weiterhin festzustellen, dass in Kongo (Kinshasa)
keine landesweite Burgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E.6.4.2

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indes gemass den Ausfuhrungenin
EMARK 2004 Nr. 33 nur unter bestimmten, eingeschrankten Umstanden al's zumutbar
bezeichnet werden: So muss die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der Hauptstadt
Kinshasa oder in einer anderen, Uber einen Flughafen verfiigenden Stadt im Westen des
Landes gehabt haben oder zumindest in einer dieser Stadte tGiber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verfugen.

E.6.4.3

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich gestitzt auf die Aktenlage um einen Mann, der vor
seiner Ausreisein F. lebte und dessen néchste Angehdrige gestitzt auf seine
Aussagen im Heimatland verblieben sind. Anlésslich der Anhdrung machte er geltend, sein
Vater, seine Frau, sein Kind, seine Nichten und Neffen wirden in F. leben (vgl.
Akte 28/16 S. 3), wohin der Wegweisungsvollzug zumutbar ist. Erst im
Beschwerdeverfahren brachte er vor, sein Vater befinde sichin P. , was indessen als

nachgeschoben und somit unglaubhaft gilt. Er machte dariber hinausim
Beschwerdeverfahren auch geltend, seine Ehefrau und sein Kind hétten F. wegen



der Suche nach seiner Person und der damit verbundenen Gefahren fur sie verlassen
mussen. Indessen kann diese Suche - wie den vorangehenden Erwdgungen entnommen
werden kann - nicht geglaubt werden, weshalb auch davon auszugehen ist, dass sich die
Ehefrau und das Kind nach wie vor in F. befinden. Somit verflgt der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland tber ein Beziehungsnetz, dasihm bei der
Wiedereingliederung behilflich sein kann. Unter diesen Umstanden ist es ihm zuzumuten,
in sein Heimatland zuriickzukehren, auch wenn die L ebensbedingungen dort weniger
giinstig sind alsin der Schweiz. Im Ubrigen ist - um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden - auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung betreffend Vollzug der Wegweisung zu verweisen. Allein aus der
verhaltnismassig langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und der damit verbundenen
Sozialisierung kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten fir sein Asylverfahren
ableiten, nachdem geméss Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG die kantonalen Behdrden fur deren
Prufung im Rahmen eines Gesuchs um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusténdig
sind.

E.644
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 23. Oktober 2012
bezahlten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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