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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der
Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl. Als Fllchtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefédlschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



4.4.1 Die Vorinstanz erachtete die geltend gemachten Ausreisegriinde des
Beschwerdefuhrers im Ergebnis zu Recht a's nicht glaubhaft. Dem Beschwerdefuhrer ist es
in der Tat nicht gelungen, ein VVerfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden im
Zeitpunkt der Ausreise plausibel darzulegen. So ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass
nicht ersichtlich ist, weshalb der Beschwerdefihrer, von der Glaubhaftigkeit des
Vorbringens ausgehend, im Juni 2006 wegen der Bekanntschaft mit einem der Beteiligung
an einem Bombenattentat V erdéchtigten festgenommen und zu jenem befragt worden sei,
nach der Verhaftung des genannten Verdachtigten in Indien die Aufmerksamkeit der
Sicherheitsbehdrden erneut derart auf sich gezogen haben sollte. Vielmehr ist mit dem BFM
davon auszugehen, dass nach der Freilassung des Beschwerdefiihrersim Jahre 2006 nichts
gegen ihn vorlag und die polizeiliche Suche ausschliesslich dem mutmasslichen Attentater
gegolten hatte. Mit dem blossen Hinwels in der Beschwerde auf die damals aktuelle
Situation in Sri Lanka, wonach jede einmal der Zusammenarbeit mit den Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) verdéchtigte Person jederzeit mit einer Verhaftung habe rechnen
mussen, vermag ein individuelles V erfolgungsinteresse am Beschwerdefihrer nicht
begrindet werden. Die Einschéatzung, dass die vom Beschwerdefiihrer geschilderte
behoérdliche Suche nicht plausibel erscheint und die genannte Gefahrdungslage somit nicht
bestanden hat, wird durch eine Aussage des Beschwerdefiihrers selbst gestiitzt, wonach "es
bei der Polizel einigermassen unproblematisch sai, er habe vielmehr Angst vor den Leuten,
die in den weissen Kleinbussen herumfahren wirden (Eelam People's Democratic Party
(EPDP) und Karuna-Gruppe)" (vgl. A19 S. 13). Nach seiner Haftentlassung konnte der
Beschwerdefiihrer mit Einverstandnis der Behorden nach B. zuriickkehren, was die
Einschétzung, dass keine weiteren V erdachtsmomente gegen ihn vorgelegen hétten,
bestétigt. Auch nach seiner Ruckkehr nach C. im September 2006 |ebte der
Beschwerdefiihrer bel einem Freund seines Onkels, ohne von den Behtrden behelligt zu
werden. Der BeschwerdefUhrer gab denn auch an, er habe, obwohl ihm sein in der Schweiz
lebender Onkel aufgrund der allgemeinen schwierigen Sicherheitssituation in Sri Lanka zur
Ausreise geraten habe, nicht ins Ausland gehen wollen (vgl. A19 S. 10). Es bestand daher,
wie vom BFM in der angefochtenen Verflgung festgestellt, zu jenem Zeitpunkt kein
konkreter Anlass, einen Reisepass ausstellen zu lassen; die Tatsache, dass es der
Beschwerdefiihrer trotzdem tat, 1&sst vermuten, dass er bereits vor den angeblichen
Problemen im Jahre 2008 seine Ausreise plante. Indessen kann daraus nicht zwingend auf
die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, im Jahre 2008 behdrdlich behelligt worden zu sein,
geschlossen werden. Im Ubrigen kann der Argumentation in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefuhrer nur durch die Kontakte von S. aus der Haft entlassen worden sei und
daher weiterhin gefahrdet gewesen sei, nicht gefolgt werden, da davon auszugehen ist, dass
die sri-lankischen Sicherheitsbehtdrden beim Vorhandensein tatséchlicher

V erdachtsmomente eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Jaffna auch bei einer
Intervention von S. nicht zugelassen hétten. Schliesslich ist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass die teils widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Reiseweg die
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefhrers herabsetzen. So machte er abweichend von der
Angabe im Rahmen der Erstanhérung, wonach er den Reisepass nie in seinen eigenen
Héanden gehabt habe und dieser stets vom Schlepper vorgewiesen worden sei (vgl. A1 S. 5)
anléasslich der Anhérung geltend, er habe den Reisepass jewells vor der Passkontrolle
erhalten, vorgewiesen und danach wieder dem Schlepper zuriickgegeben (vgl. A19 S. 15).
Weder der nicht Gberzeugende Erklérungsversuch, wonach der Beschwerdefihrer mit
seiner anlasslich der Erstanhdrung gemachten Aussage lediglich habe sagen wollen, dass er



zu keinem Zeitpunkt seinen Pass wirklich bei sich gehabt habe und nicht selber dartiber
habe verfiigen konnen, sondern ihn nur kurz in die Hand gedriickt bekommen habe, noch
der vage Hinweis auf die Moglichkeit allfalliger Ubersetzungsschwierigkeiten sind
geeignet, den genannten Widerspruch zu beseitigen. Im Weiteren machte der
Beschwerdefuhrer abweichend von seiner Angabe in der Erstanhdrung, von B.

nach C. und von dort mit dem Flugzeug weitergereist zu sein (vgl. A1 S. 9), im
Rahmen der Anhdrung geltend, er sei direkt von C. ausgereist (vgl. A 19 S. 15).
Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuhrer seinen Geburtsort

F. im (...)-Distrikt als seine Heimat betrachte und daher, nach der Ausreise aus
seiner Heimat befragt, getreu den Weg von seiner Heimat F. bisin die Schweiz
angegeben habe, vermag nicht zu Uberzeugen, wurde der Beschwerdeflhrer doch zu seinem
tatséchlich zuriickgel egten Reiseweg befragt. 4.2Aus den genannten Grinden hat eine
begrindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor kinftiger Verfolgung im Zeitpunkt der
Ausreise nicht bestanden und ist auch im heutigen Zeitpunkt zu verneinen, zumal sich die
Situation nach Beendigung des Kriegesin Sri Lankawesentlich verandert hat. Im zur
Publikation vorgesehenen Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung der aktuellen Lage in Sri Lanka vorgenommen
und dabei festgehalten, geméass weitgehend Uberei nstimmenden Berichten sel insgesamt
von einer seit Beendigung des militdrischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee
und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten Lage auszugehen. Die LTTE gilt
militérisch als vernichtet und die Sicherheitslage hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert,
auch wenn sich das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess befindet. Indessen hat
sich gleichzeitig die Menschenrechtslage namentlich hinsichtlich der Meinungsausserungs-
und der Pressefreiheit weiter verschlechtert. Aufgrund der aktuell in Sri Lanka
herrschenden allgemeinen politischen, sicherheits- und menschenrechtlichen Situation hat
das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise definiert,
deren Zugehdrige heute einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Wie obenstehend
ausgefuhrt, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er nach
seiner Haftentlassung im Jahre 2006 im Jahre 2008 erneut behdrdlichen Behelligungen
ausgesetzt war. Ein aktuelles asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteresse des sri-lanki-
schen Staates an seiner Person ist nicht ersichtlich. Die Zugehorigkeit zu einer
Risikogruppe im Sinne des obenstehend erwahnten Urteils ist nicht gegeben. 4.3Die geltend
gemachten Vorbringen, im Jahre 2001 bel einem Round-Up in B. und 2006 in

C. verhaftet und inhaftiert worden zu sein, sind unabhangig von deren
Glaubhaftigkeit angesichts des fehlenden Kausalzusammenhangs in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht als nicht asylrelevant zu erachten. 4.4Somit erfullt der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen zur Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt hat. 5.5.1 Die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat der Kanton
keine Aufenthaltsbewilli-gung erteilt und es besteht zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen (BV GE 2009/50 E.9), weshalb die verflgte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde. 5.2 Das Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und



Auslénder [AuG, SR 142.20]) 5.3.Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), Keine
Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]), Der Vollzug der Wegweisung ist
vorliegend in Betrachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zulassig, weil keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen, die sich nicht als
offensichtlich haltlos erweisen, und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die dem Beschwerdefthrer in Sri
Lankadroht (Art. 83 Abs. 3 AuG). 5.4Der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
erweist sich a's unzumutbar, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung die
Ruckkehr des Beschwerdeflihrers an seinenin B. gelegenen Herkunftsort al's nicht
zumutbar erachtet, indessen das Vorliegen einer Aufenthaltsalternativein C.

bejaht. Das Bundesverwaltungsgericht hat im zur Publikation vorgesehenen Urtell
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine aktuelle Einschatzung vorgenommen, gemass
welcher unter anderem der Wegweisungsvollzug in den Distrikt B. nicht als
grundsétzlich unzumutbar zu erachten ist. Indessen erachtete es angesichts der im
humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien als unabdingbare Notwendigkeit. Eine abschliessende
Abkléarung der aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnisse kann angesichts der bestehenden
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in C. unterbleiben. Fir die Beurteilung
einer Aufenthaltsalternativein C. gelten, wie im obengenannten Urteil hingewiesen,
weiterhin die in BV GE 2008/2 festgestellten Kriterien (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1. S. 20
ff.). Der Beschwerdefihrer hat sich mehrere Jahre, so auch bis zu seiner Ausreise, in

C. mehrheitlich im Haus eines engen Freundes seines Onkels aufgehalten. Zwar
wird auf Beschwerdeebene geltend gemacht, dieser Freund sei mittlerweile ebenfalls aus
Sri Lanka geflohen; indessen wird diese Behauptung durch keine weiteren Angaben oder
Beweismittel gestiitzt und muss vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen und des sonstigen widerspriichlichen Aussageverhaltens des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft erachtet werden. Daher ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer in Colombo weiterhin tber eine gesicherte Wohnsituation verfigt. Im
Weiteren handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen, gesunden Mann, der
sich eine berufliche Existenz aufbauen kann, zumal er bei alfalligen
Anfangsschwierigkeiten auf die - bereits erfolgte - finanzielle Unterstiitzung der in der
Schweiz |ebenden Familienangehorigen zuriickgreifen kann. Aus den genannten Griinden
erweist sich der Wegweisungsvollzug als zumutbar. 5.5Schliesslich ist der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat moglich, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG). 5.6Somit hat
das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich
erachtet und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher ausser Betracht (Art. 83



Abs. 1-4 AuG). 6.Demnach ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, darzutun, inwie-
fern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist. 7.Mit Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2010 wurde das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen, weshalb dem Beschwerdefuhrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind. (Dispositiv nachste Seite)
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