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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM, ausser bei Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endguiltig. Esist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drel Richtern oder
Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustéandigkeit
des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG; Art. 111
AsylG).

E.21



Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht ausdriicklich den Revisionstatbestand von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G geltend. Dagemass Art. 45 VGG die entsprechenden Art. 121-128 BGG
sinngemass gelten, wenn sich ein Revisionsverfahren gegen einen Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts richtet (vgl. auch Ziffer 1.1. oben), ist vorliegend von der
Geltendmachung von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG (neue erhebliche Tatsachen und
Beweismittel), alenfallsvon Art. 121 Bst. d BGG (versehentliche Nichtberiicksichtigung
von in den Akten liegenden erheblichen Tatsachen) auszugehen. Ausserdem zeigt er die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf, indem er das Revisionsgesuch wenige Tage
nach Erlass des angefochtenen Bundesverwaltungsgerichtsurteils und somit innert der
90-tégigen Frist geméss Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG einreichte. Im Ubrigen sind auch die
welteren Formvorschriften erfullt (vgl. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG.

E.23

Beim angefochtenen Urteil vom 26. August 2011 handelt es sich um einen
Nichteintretensentscheid zufolge verpasster Beschwerdefrist, also um ein Prozessurteil. Bei
Nichteintretensentscheiden ist die Kognition der Rechtsmittelinstanz auf die Uberpriifung
der Frage beschrankt, ob zu Recht oder zu Unrecht ein Nichteintretensentscheid getroffen
worden ist. Dementsprechend kann die Revision des Urteils nur mit Griinden verlangt
werden, die sich auf das Zustandekommen dieses Prozessurteils selber beziehen, nicht aber
auf das zugrunde liegende Sachurteil (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 8). Das vorliegende
Revisionsgesuch erfillt offensichtlich auch diese Anforderung, weshab darauf einzutreten
ist.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsachen
beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens
verwirklicht haben; als Revisionsgrund sind somit lediglich so genannte unechte Nova
zugelassen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz.
5.47, S. 249). Zum andern verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende
Partei die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis
das Urteil geféllt worden ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht beibringen konnte (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 5.47, S. 249). Dass es einer aus "anderen Grinden”
(Art. 123 BGG) um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und
Beweise bereitsim friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Nova dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfiihrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG).
Ausgeschlossen sind damit auch Umstande, welche die gesuchstellende Partei be



pflichtgemasser Sorgfalt hatte kennen konnen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz.
5.47, S. 2491.). Eine Revision ist namentlich dann ausgeschl ossen, wenn die Entdeckung
der erheblichen Tatsache auf Nachforschungen beruht, die bereits im friiheren Verfahren
hatten angestellt werden kdnnen, denn darin ist eine unsorgfaltige Prozessfiihrung der
gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 5.47, S.
250). Auch beziiglich aufgefundener Beweismittel gilt das Kriterium, wonach die
gesuchstellende Partei nicht in der Lage gewesen sein darf, diese im friheren Verfahren
beizubringen. Revisionsweise eingereichte Beweismittel sind dann beachtlich, wenn sie
entweder die neu erfahrenen erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachteil der gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 5.48, S. 250). Das vorgebrachte Beweismittel muss
fur die Tatbestandsermittlung von Belang sein; es gendigt nicht, wenn es zu einer neuen
Wirdigung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fuhren soll (vgl.
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.48, S. 250).

E.3.2

Vorliegend wurde gemass Darstellung im Revisionsgesuch die Rechtsvertretung des
Gesuchstellers am 26. Juli 2011 von ihm darUber informiert, dass er die Verfigung des
BFM vom 20. Juli 2011 am 25. Juli 2011 erhalten habe. Auch wenn die Rechtsvertretung
vom Gesuchsteller zu diesem Zeitpunkt noch nicht Uber die ndheren Umstande der
Zustellung des Asylentscheides informiert worden wére, wére sie schon allein aus Griinden
einer sorgfédltigen Mandatsfuhrung verpflichtet gewesen, in Ermangelung des Vorliegens
eines Ruckscheins den genauen Erdffnungszeitpunkt in geeigneter Weise beim BFM in
Erfahrung zu bringen. Sie hétte zum Beispiel das Bundesamt darauf hinweisen kdnnen, dass
sich bei den zugestellten Akten kein Rickschein befinde, und gleichzeitig um Bekanntgabe
des Zeitpunktes, wann die Verfigung ertffnet worden sei, ersuchen kénnen. Die Wahrung
einer minimalen Sorgfalt war der Rechtsvertretung, und damit auch dem Gesuchsteller
selber, zumutbar. Zudem musste sich dieim Asylbereich seit [angerer Zeit téatige
Rechtsvertretung tber die Tragweite einer nicht fristgerechten Beschwerdeerhebung
(Verfahrensbeendigung mittels Nichteintretens auf die Beschwerde im Falle der nicht
fristgerechten Einreichung der Beschwerde) bewusst sein. Es ware dem Gesuchsteller
respektive der Rechtsvertretung zudem problemlos moglich gewesen, bei fehlendem
Ruckschein sicherheitshalber die Beschwerde innert 30 Tagen ab Ausstellungsdatum der
BFM-Verfligung einzureichen, zumal spétestens vier Tage nach Ausstellung der erwéhnten
Verfligung Kenntnis von deren Existenz und der laufenden Beschwerdefrist bestand. In
einem Verhalten wie dem vom Gesuchsteller geltend gemachten ist daher eine unsorgféltige
Prozessfilhrung der Beschwerde filhrenden Partei zu erblicken. Dabei ist im Ubrigen
unerheblich, ob die Nachlassigkeit in der Person des Gesuchstellers selber oder in jener
seines Rechtsvertreters aufgetreten ist. An diesem Schluss vermag der Einwand, die
Rechtsvertretung habe keinen Grund gesehen, das vom Gesuchsteller angefihrte
Eroffnungsdatum zu hinterfragen und zu verifizieren, nichts zu andern, sondern ist
angesichts der langjahrigen Tétigkeit im erwahnten Rechtsbereich als blosse
Schutzbehauptung zu qualifizieren.

E.33

Soweit in den Vorbringen des Gesuchstellers die Riige einer versehentlichen
Nichtberiicksichtigung von in den Akten liegenden erheblichen Tatsachen geméss Art. 121



Bst. d BGG erblickt werden kann, ist dem Gericht ein Versehen nach dem Versténdnis von
Art. 121 Bst. d BGG erst dann unterlaufen, wenn seine Feststellung darauf zurtickzuf ihren
Ist, dass es elne bestimmte Aktenstelle unabsichtlich ausser Acht gelassen oder unrichtig,
d.h. nicht in ihrer wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem richtigen Wortl aut
wahrgenommen hat beziehungsweise das Gericht das Aktenstlick bei der Bildung seiner
Uberzeugung auch nicht sinngeméss einbezogen hat, dieses mithin in den Akten unentdeckt
geblieben oder vergessen worden ist, sich die derart unberticksichtigt gebliebene Tatsache
aus Vorbringen der Parteien, der Zeugen, der Sachverstandigen oder aus den Akten ergibt
und sich die Nichtberticksichtigung auf den Inhalt der Tatsache, nicht auf deren rechtliche
Wiurdigung bezieht. Eine versehentlich nicht berlicksichtigte Tatsache fihrt sodann nur
unter der Voraussetzung ihrer Erheblichkeit zur Revision, was bedingt, dass der
angefochtene Entscheid anders hétte ausfallen mussen, wenn die Tatsache, deren
Ausserachtlassung gertigt wird, berticksichtigt worden wére (vgl. Hang 6rg Seiler/Nicolas
von Werdt/Andreas Guingerich, Bundesgerichtsgesetz (BGG): Bundesgesetz Uiber das
Bundesgericht, Handkommentar, Bern 2007, Art. 121 Rz. 27-30; Karl Spuhler/Annette
Dolge/Dominik Vock, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zirich/St.
Gallen 2006, Art. 121 Rz. 4, BGE 12211 17 E. 3 S. 18f.).

E.34

Diese Voraussetzungen sind vorliegend klarerweise nicht erflllt, da sich das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 26. August 2011 mit dem sichin den
Vorakten liegenden Rickschein ausdriicklich befasste, auch wenn dieser erst nach
Gewahrung der Akteneinsicht durch das BFM an die Rechtsvertretung Eingang in die
vorinstanzlichen Akten gefunden haben durfte. Der Einwand des Gesuchstellers, wonach er
den Entscheid des BFM am 25. Juli 2011 vor seiner Wohnungsttire im dritten Stock
vorgefunden habe, er jedoch weder eilnen Riickschein unterzeichnet habe noch sich erkléaren
konne, wer diesen visiert habe, zumal die darauf befindliche Unterschrift mit seiner nicht
identisch sei, bleibt in casu unbehelflich. So gilt eine Verfligung nicht im Zeitpunkt der
tatséchlichen Kenntnisnahme, sondern im Moment der ordnungsgemassen Zustellung - bei
eingeschriebenen Postsendungen somit im Zeitpunkt der tatsachlichen Aushandigung an
den Adressaten oder an eine andere zur Entgegennahme berechtigte Person - als er6ffnet
(vgl. statt vieler Max Imboden/René Rhinow/Beat K rahenmann, Schwei zerische

V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband zur 5. und unverénderten 6. Aufl.,
Basel/Frankfurt am Main 1990, Nr. 84 B | a, S. 280 f.). Nach Ziffer 2.3.5 der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen (AGB) der Post ist ohne gegenteilige Weisung des Absenders oder
des Empféngers jede im selben Wohn- oder Geschaftsdomizil anzutreffende Person zum
Bezug von Sendungen berechtigt. Da vorliegend - entgegen der im Revisionsgesuch
genannten Ansicht - bei Abwesenheit des Empfangers und anderer bezugsberechtigter
Personen gemass Ziff. 2.3.5 der AGB der Post auch ein Nachbar zum Bezug von
Sendungen berechtigt ist und eine gegenteilige Weisung des Gesuchstellers weder bekannt
Ist noch geltend gemacht wird, wurde die Verfigung des BFM gemass Riickschein am 22.
Juli 2011 an eine im gleichen Miethaus zur Entgegennahme berechtigte Person
ausgehandigt, was als rechtsguiltige Eréffnung zu gelten hat. Dabei bleibt das geltend
gemachte tatsachliche Auffinden des BFM-Entscheides durch den Gesuchsteller am 25. Juli
2011 fur den Zeitpunkt der Eroffnung unerheblich. Auch wird im Revisionsgesuch nicht
dargetan, dass der Gesuchsteller sémtliche im Haus wohnhaften Mieter zum Umstand
befragte, ob elner von ihnen eine an ihn adressi erte eingeschriebene Sendung
entgegennahm.



E.35

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten
Grunde dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26. August 2011 ist demzufolge abzuweisen.

E.41

Der Gesuchsteller ersuchte in seiner Eingabe vom 1. September 2011 zudem um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist in Bezug auf die BFM-Verfugung vom 20. Juli
2011.

E.4.2

Ist ein Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldeterwei se abgehalten worden, binnen
Frist zu handeln, so wird diese wieder hergestellt, sofern er unter Angabe des Grundes
innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachholt (vgl. Art. 24 VWV G).

E.43

Das Wiederherstellungsgesuch wurde fristgerecht eingereicht. Die versdumte
Rechtshandlung wurde bereits mit Einreichung der Beschwerdeeingabe vom 23. Juni 2011
vorgenommen, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist.

E.44

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. Stefan Vogel in:
Auer/Miller/ Schindler [Hrsg.], VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Gber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VwVG). Ein Fristversaumnis
ist dann unverschuldet, wenn daftir objektive Grinde vorliegen und der sdumigen Partel
beziehungsweise ihrem Vertreter keine Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann wie etwa
im Falle von Naturkatastrophen, bei Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung.
Daneben konnen auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung rechtfertigen, welche
dann vorliegen, wenn der - objektiv betrachtet - Handlungsfahige lediglich deshalb untétig
bleibt, weil er die Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse
nicht richtig einzuschétzen vermag. Sodann kann auch eine Kumulation verschiedener
Umstande, die je fir sich betrachtet das Versdumnis nicht zu entschuldigen vermochten, die
Voraussetzungen von Art. 24 VwV G erfillen (vgl. zum Ganzen Stefan Vogel, aa.O., N 10
ff. zu Art. 24 VwVG). Den Nachweis, dass die Frist wegen eines unverschul deten
Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, hat der Gesuchsteller zu erbringen, wobei die
entsprechenden Umsténde zu beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gentigt
(vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der

V erwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 227 ff.).

E.45

Wiein Erwégung 3.2. dargelegt wurde, wére bei sorgfaltiger Mandatsfihrung eine
fristgerechte Beschwerdeerhebung mdglich gewesen. Das Versdumnis des Rechtsvertreters,
das sich der Gesuchsteller anrechnen lassen muss, stellt keinen Umstand dar, der im Sinne
von Art. 24 VwV G entschuldbar ist. Das Wiederherstellungsgesuch ist demnach
abzuweisen.

E.5



Mit Ergehen des Urteils werden die gestellten Gesuche um Anordnung vorsorglicher
M assnahmen respektive um Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung sowie um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandsl os.

E.6.1

Der Gesuchsteller beantragt in seinem Revisionsgesuch die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, ohne dies zu begriinden. Auf die Nachforderung einer Begriindung kann
indessen verzichtet werden. Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verflgt,
wird auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 68 Abs. 2 VWV G). Einer
mittellosen Partei in einem nicht aussichtslosen Verfahren wird ein Anwalt bestellt, wenn
dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 68 Abs. 2
VwVG). Aufgrund obiger Erwégungen ist das eingereichte Revisionsgesuch in casu als
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 68 Abs. 2 VwVG
abzuweisen ist. Ferner ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G in Verbindung mit Art. 68 Abs.
2 VwV G mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls
abzuweisen.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] dem
Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 68
Abs. 2 VwWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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