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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verflgung des SEM vom 28. Juni 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG sowie Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 72i.V.m. Art.
108 Abs. 6 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu be- grinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.41



Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz
gewdhren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedurftigen vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | der
Allgemeinverfigung gilt der Schutzstatus S fir fol- gende Personenkategorien: a.
schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -btrger und ihre Familienangehérige
(Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum
Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine
hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine giltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlander zu- riickkehren kénnen.

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, eslehne ein Gesuch um
Gewahrung voriUbergehenden Schutzes ab, wenn die gesuchstellende Person gestiitzt auf
das Subsidiaritétsprinzip nicht auf denselben angewiesen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe das Sub- sidiaritatsprinzip im Schutzverfahren
ausdricklich fur anwendbar erklért. Dieses komme unter anderem dann zum Tragen, wenn
schutzsuchende Personen ausserhalb des Staates, in dem sie von der schweren algemei-
nen Gefahrdung nach Art. 4 AsylG betroffen seien, Uber eine Schutzalter-
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voribergehen- den Schutzesin der Schweiz angewiesen seien. Die Abklarungen des SEM
hétten ergeben, dass der BeschwerdefUhrer nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe
der schutzberechtigten Personen gehdre. In der Kurz- befragung vom 5. April 2024 habe er
angegeben, dass er sich zusammen mit seiner Mutter vom 27. Mai 2023 bis zum 1. April
2024 in Deutschland aufgehalten und dort Gber einen Schutzstatus verfugt habe. Personen,
diein einem Drittstaat ausserhalb der Ukraine einen dem schwei zerischen Schutzstatus S
gleichzusetzenden Schutztitel erhalten hétten, seien in dem betreffenden Staat bereits
wirksam vor der Kriegssituation in der Uk- raine geschitzt und deshalb nicht auf die
zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz angewiesen. Daran @ndere eine alfdlige
Beendigung des be- treffenden Schutztitels aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus
besagtem Staat nichts, weil damit die mangelnde Schutzbedirftigkeit nur noch zu- sétzlich
unterstrichen werde. Voraussetzung fir die Annahme einer Schutzalternative sei, dass der
Schutztitel in dem Staat, der den Schutztitel ausgestellt habe, wiedererworben werden
konne. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer Deutschland
unfreiwillig verlas- sen habe. Weil das Institut des vortibergehenden Schutzes im gesamten



EU-Raum nach wie vor in Kraft sei, seien keine Griinde ersichtlich, weshalb ihm
Deutschland gestiitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und den
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Méarz 2022 nicht ein weiteres
Mal voriibergehenden Schutz gewah- ren sollte, sofern sein Schutzstatus in Deutschland
tatséchlich beendet worden sein sollte. Dem BeschwerdefUhrer sei es aufgrund der
Reisefreiheit fir ukrainische Staatsangehorige moglich, nach Deutschland zurtickzukehren
und den seinen Aussagen gemass beendeten Aufenthaltstitel zu reaktiveren oder erneut
Schutz zu erhalten. Sein Argument, das Bundesland, in dem er ge- lebt habe, nehme keine
weiteren ukrainischen Fluchtlinge auf, sei eine Be- hauptung, fir die es keinerlei
Grundlagen gebe. Vielmehr sei festzuhalten, dass Deutschland Antréage von ukrainischen
Personen (mit ehemaligem Schutzstatus), die aus Deutschland in den Heimatstaat oder ins
Ausland weggezogen seien, erneut und wohlwollend prife. Die deutschen Behor- den
hatten entschieden, den voribergehenden Schutz fir alle Personen (mit S-Status) aus der
Ukraine bis zum 4. Mé&rz 2025 zu verlangern. Es gebe keine Anhaltspunkte fir einein
Deutschland drohende menschen- rechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK.
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der Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar er- achtet werde.
Es obliege den Gesuchstellern, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Diese hétten
ernsthafte Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat aufgrund von
individuellen Umstanden so- zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Not- lage geraten wirden. Fluchtlinge aus der Ukraine erhielten in
Deutschland einen legalen Aufenthalt, Zugang zu Beschéftigung, Bildung, Gesundheits-
versorgung und anderen Sozialleistungen. Fur eine angemessene und mit der Schweiz
vergleichbare Grundversorgung sei in Deutschland gesorgt und die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Mangel stellten keine Wegwei sungsvollzugshindernisse dar. Sollte er in
Deutschland Probleme gesundheitlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Art haben, kdnne er
sich an die Behdrden wenden und diese um Unterstiitzung ersuchen. Der von ihm
gedusserte Wunsch nach einem Zusammenleben mit seiner Familie und das Bedurfnis,
seine Schwester bei der Betreuung des Neffen und der Nichte zu unterstiitzen, sel zwar
nachvollziehbar, aber offensichtlich nicht vollzugshinderlich.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer leide seit Geburt unter
einer (...), (...)und (...). Sein Zustand sei so schlecht, dass er keine alltéglichen Aufgaben
selbsténdig erledigen kdnne. Zudem leide er unter einer (...). In der Schweiz sei ihm eine
(...) in Aussicht gestellt worden, die in Kirze stattfinden werde. Aufgrund der (...) kdnne
eine un- geplante Anderung seines Aufenthalts dazu fiihren, dass er neue (...) be- komme
und die Hellung seiner (...) dadurch auf unbestimmte Zeit verscho- ben werde. Eine
Wegweisung aus der Schweiz sei bis zum Abschluss der Operation und der anschliessenden
Hellung unverhaltnismassig und unzu- mutbar. Die Fortsetzung der medizinischen
Behandlung sei von entschei- dender Bedeutung, um gesundheitliche Komplikationen zu
vermeiden. Eine Unterbrechung der Behandlung kénnte zu einer erheblichen Ver-
schlechterung seines Zustands fuhren. Die mit einer Wegweisung verbun- denen
gesundheitlichen Risiken seien unverhdtnismassig hoch. (...) kénn- ten durch Stress und
Veranderungen der Lebensumsténde ausgel 6st wer- den, was zu |ebensbedrohlichen
Situationen fuhren konne. Das SEM habe es unterlassen, seinen medizinischen Zustand und



die Folgen der Weg- weisung abzuklaren.
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E.6.1

Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wird, das SEM habe es unter- lassen, den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers und die Folgen eines Wegweisungsvollzugs
abzukléren, ist festzustellen, dass das SEM keine Zweifel an den von ihm genannten
gesundheitlichen Beeintrachti- gungen angebracht hat.

E.6.2

In Deutschland haben alle Menschen unabhangig von ihrem Einkom- men Zugang zur
medi zinischen Versorgung. Es besteht eine Krankenver- sicherungspflicht, die den Zugang
zur Gesundheitsversorgung fir alle Be- rechtigten unbesehen ihres Einkommens, Alters,
sozialer Herkunft und per- sonlichen Krankheitsrisikos garantiert. Deutschland verfligt Uber
ein gros- ses Netz an Arztpraxen, Krankenhdusern und Apotheken, das allen Blrge- rinnen
und Birgern sowie Personen, die voribergehenden Schutz erhalten haben, eine

medi zinische Versorgung auf hohem Niveau garantiert. Der Beschwerdefiihrer machte
nicht geltend, dass ihm in der Zeit seines zehn- monatigen Aufenthalts in Deutschland eine
medi zinische Behandlung ver- wehrt worden wére. Angesichts des mit dem

schwei zerischen Versor- gungsstandard vergle chbaren deutschen Gesundheitssystems
musste das SEM sich nicht dazu veranlasst sehen, Abklarungen zum derzeitigen
Gesundheitszustand des Beschwerdef Uihrers vorzunehmen, da dessen ge- sundheitliche
Beeintrachtigungen in Deutschland ohne weiteres behandelt werden kdnnen.

E.6.3

Der in der Beschwerde gestellte Hauptantrag, die angefochtene Verfi- gung sei aufzuheben
und die Sache sei fur die Weiterabklarung des medi- zinischen Sachverhalts an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, ist abzuweisen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer ist ukrainischer Staatsangehoriger, der gemass eigenen Angaben vor
dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war — er sei Uiber Polen nach Deutschland
gereist (in seinem Reisepass befin- det sich ein polnischer Ausreisestempel vom 27. Mai
2023) —, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfligung grundsétzlich in
Be- tracht fallt. Entsprechend den Erwagungen in BVGE 2022 VI/I E. 6.3 ist bel Gesuchen
um vorubergehenden Schutz indessen dem Grundsatz der Sub- sidiaritét asylrechtlichen
Schutzes Rechnung zu tragen. Daraus folgt im Verfahren betreffend voribergehenden
Schutz, dass eine Person ukraini- scher Staatburgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft war, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und entspre-
chend auch nicht als schutzbediirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeich-
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Ukraine bejaht werden kann (vgl. a.a.O. E. 6.3).

E.7.2
Aufgrund der eingereichten Dokumente steht fest, dass dem Be- schwerdefiihrer am 28.
Mai 2023 vom Landratsamt E. eine bis zum 4. Méarz 2024 gliltige

Aufenthaltserlaubnis ausgestellt wurde. Am 18. Mé&rz 2024 meldete er sich gemass dem bel
den Akten liegenden Ab- meldungsformular beim Birgermeisteramt C. per 31.



Mérz 2024 ab. Der Beschwerdefiihrer gab dort an, dass er in die Schweiz reisen werde, und
beendete den ihm von den deutschen Behorden gewahrten Schutz freiwillig.

E.73

Ukrainische Staatsangehorige erhalten grundsétzlich in allen EU-Staa- ten bis zum 4. Mérz
2025 — Mitte Juni 2024 beschloss der Européische Rat eine Verlangerung der Massnahme
bis zum 4. Mé&rz 2026 — vorubergehen- den Schutz gemass der
«EU-Massenzustrom-Richtlinie» (Richtlinie 2001/55/EG; in Deutschland in § 24 des
Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet [Auf- enthG] geregelt). Personen, die gemass dieser Richtlinie
vorubergehenden Schutz erhalten, haben das Recht zur Auslibung einer Erwerbstétigkeit,
Zugang zu Bildungsangeboten fir Erwachsene sowie Anspruch auf medi- zinische
Versorgung, Sozialleistungen und angemessene Unterbringung beziehungsweise finanzielle
Untersttitzung fur eine Unterkunft. FlUchtlinge aus der Ukraine haben Anspruch auf die
Ausrichtung von «Burgergeld» und zusatzliche Hilfen fir Miete, Heizung und
Krankenversicherung. Sie erhalten einen Betrag, der gemass dem deutschen
Arbeitsministerium das Existenzminimum in Deutschland sichert (vgl. Mediendienst
Integration des «Rats fir Migration e.V.»., < https.//mediendienst-integration.de/migra-
tion/flucht-asyl/ukrainische-fluechtlinge.html >), besucht am 7. August 2024). Unter
Hinweis auf die Ausfthrungen in der angefochtenen Verflgung (vgl. Abschn. 111 Ziff. 1) ist
festzuhalten, dass Deutschland Antrége von ukraini- schen Personen (mit ehemaligem
Schutzstatus), die aus Deutschland in den Heimatstaat oder ins Ausland weggezogen sind,
erneut und wohlwol- lend pruft (vgl. Urteil des BV Ger E-7005/2023 vom 26. Januar 2024
E. 5.2.). Der Beschwerdefuhrer hat im Verlauf des vorinstanzlichen Verfah- rens beim SEM
das Abmeldungsformular des Burgermeisteramts C. vom 18. Méarz 2024
abgegeben. Dass er sich danach um eine Wiedererlangung des von Deutschland gewdahrten
Schutzes ersucht habe und ihm dieser verwehrt worden wére, machte er nicht geltend, und
er legt
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die «<EU- Massenzustrom-Richtlinie» nicht ein weiteres Mal voribergehenden Schutz
gewahren sollten. Es bleibt dem BeschwerdefUhrer deshalb unbenommen, sich an die deut-
schen Behorden zu wenden, dort die Grinde fur sein Verlassen Deutsch- lands — weil er
sich in der Schweiz, bei seinen hier lebenden Verwandten um einen Schutzstatus hat
bemiihen wollen — darzulegen, um wieder in den Genuss seines bisherigen, am 31. Mé&rz
2024 abgelaufenen Schutz- status zu gelangen.

E.74

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
die Mdglichkeit hat, seinen Schutzstatus in Deutsch- land wieder zu erlangen. Er verfigt
Uber eine valable Schutzalternative und ist nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.
Das SEM hat folglich das Gesuch um voribergehenden Schutz zu Recht abgelehnt. Die
Ausfiih- rungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner
anderen Betrachtungsweise.

E.81

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverziglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Der Be- schwerdefuhrer hat kein Asylgesuch



gestellt und den Akten sind keine Hin- weise auf das Vorliegen von Asylgriinden zu
entnehmen, so dass das SEM zu Recht kein Asylverfahren eingeleitet hat.

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.24

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, weshalb das
fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nicht zum Tragen kommt. Sodann ergeben sich
weder aus seinen Angaben noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall
einer Ruckkehr nach Deutschland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Unter dem
Aspekt von Art. 3 EMRK kann der Vollzug der Wegwel- sung unzul&ssig sein, wenn eine
schwerkranke Person, die durch die Riickfiihrung — mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Ziel- staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Pa- poshvili gegen Belgien vom 13.



Dezember 2016, Grosse Kammer Nr. 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; bestétigt durch Urteil
des EGMR Savran gegen Dénemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467,
88 124 ff.). Eine solche Situation liegt beim Beschwerdefihrer — unter Hin- weis auf die
Ausfihrungen in Erwagung 6.2 — nicht vor.
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E.9.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Legalvermutung, dass der Vollzug der Wegweisung
in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zu- mutbar ist (vgl. auch Art. 18 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL; SR 142.281] und deren Anhang 2). Es obliegt der
betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Sie hat mithin ernst- hafte
Anhaltspunkte daftir vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder ge- sundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Refe- renzurteil des BV Ger E-3427/2021 /
E-3431/2021 vom 28. M&rz 2022 E. 11.4).

E. 933

In Deutschland herrscht offenkundig keine Situation allgemeiner Ge- walt oder
kriegerischer oder burgerkriegsdhnlicher Verhdtnisse. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen zu den Anspriichen, die ukrainischen Staatsangehdrigen gemass der
«EU-Massenzustrom-Richtlinie» zustehen (vgl. E. 7.3), ist nicht davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr nach Deutschland in eine existentielle Notlage
geraten wirde. Zwingende Griinde, weshalb er Deutschland hétte verlassen mus- sen, sind
den Akten keine zu entnehmen.

E.9.34

Praxisgemass kann von einer medizinischen Notlage nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland beziehungs- wiese im Herkunftsstaat nicht zur Verfligung steht
und die Ruckkehr zu ei- ner raschen und lebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheits- zustands der betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allge-
meine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Ge- wahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendigist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3).
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor,
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schwei zerischen Standard entsprechende medizinische beziehungswei se therapeutische



Behandlung méglichist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Weder die(...) noch die(...),
unter denen der Beschwerdefihrer leidet, sind heilbar. Die (...) bleibt ein Leben lang
bestehen, die damit verbunde- nen (...) kdnnen jedoch durch entsprechende Therapien
gemildert werden (vgl. Universitétsspital Zdrich: [...], < https:.//www.usz.ch/krankheit/(...)/
>, besucht am 7. August 2024). Manche Patienten leiden auch unter (...) und (...), die
operativ, medikamentos oder therapeutisch behandelt werden kdnnen. Die gesundheitlichen
Beschwerden des Beschwerdeftihrers spre- chen nicht gegen einen Wegweisungsvollzug
nach Deutschland, da sie dort adaquat behandelt werden kénnen und er auch Zugang zu den
deut- schen Gesundheitseinrichtungen haben wird. Im Rahmen der Vollzugsvor-
bereitungen wird zu kl&ren sein, ob die in Aussicht gestellte (...) noch in der Schweiz
durchgefihrt werden kann oder nicht. Sowohl eine(...), als auch die notwendige
Nachbetreuung kénnen in Deutschland erfolgen be- ziehungswel se gewéhrleistet werden.
Durch eine geeignete Vorbereitung der Rickkehr kann das Risiko der vom
Beschwerdefiihrer befirchteten Komplikationen gemindert und der befiirchteten
erheblichen Verschlechte- rung seines Zustands entgegengewirkt werden. Der Umstand,
dass er mit der Beschwerde eine Einladung zu einer Untersuchung bei (...) einreichte,
vermag an dieser Einschdtzung nichts zu éandern.

E. 935

Die Mutter des Beschwerdefihrers, die ihn seit seiner Geburt sowohl in der Ukraine, as
auch in Deutschland unterstiitzte und mit seinen ge- sundheitlichen Beeintrachtigungen
vertraut ist, wird gemass dem Urteil D-4812/2024 vom heutigen Tag ebenfalls nach
Deutschland zurtickzukeh- ren haben. Er wird demnach in Deutschland nicht auf sich alein
gestellt sein und von ihr weiterhin unterstiitzt werden kénnen.

E.9.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch nicht als unzumutbar.

E.94

Der Beschwerdefuhrer verfgt Gber einen bis zum (...) 2033 gultigen ukrainischen
Reisepass, weshalb sich der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich erweist (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug nach Deutschland zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
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(Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9.6

Eswird nach dem koordinierten Abschluss des vorliegenden Verfah- rens mit jenem der
Mutter des Beschwerdefihrers (vgl. Urteil des BV Ger D-4812/2024 vom 3. September
2024) von den zustandigen kantonalen Behorden sicherzustellen sein, dass auch der
Vollzug der Wegweisung ko- ordiniert erfolgen kann (vgl. Art. 44 AsylG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
721.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.



E. 111

Die mit der Beschwerde vom 8. Juli 2024 gestellten Gesuche um Ge- wahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive amtliche Verbei- standung sind ungeachtet der zu
vermutenden prozessual en Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von vornherein als aus-
sichtslos erwiesen haben. Angesichts des direkten Entscheids in der Hauptsache, wird der
Antrag, es sei auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses zu verzichten, gegenstandsl os.

E.11.2

Demzufolge wéren die Verfahrenskosten dem BeschwerdefUhrer auf- zuerlegen. Gestiitzt
auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) wird
vorliegend auf die Kostenerhebung verzichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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