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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4806/2013 Urteil vom 2. September 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(...), C. , geboren (...), Kosovo, (...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 14. August
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass die
Beschwerdefiihrenden, Staatsangehdrige des Kosovo mit letztem Wohnsitzin D. ,
ungefahr vor einem Monat (Aussage vom 9. August 2013) mit der Hilfe eines Schleppers
aus dem Kosovo ausreisten und nach Ungarn gelangten, wo sie wéhrend 24 Stunden
festgehalten worden seien, nachdem sie von der Polizel erwischt worden seien, dass sie der
Polizel gesagt hétten, sie wollten Asyl, worauf ihnen die Fingerabdriicke genommen
worden seien, dass sie nach der Freilassung vom Schlepper in ein Haus gebracht worden
seien, dort mit andern FlUchtlingen auf ihre Weiterreise gewartet hatten und am 21. Juli
2013 unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Schweiz eingereist seien, dass sie am
gleichen Tag ein Asylgesuch einreichten, dass sie am 9. August 2013 summarisch befragt
wurden, wobei ihnen unter anderem das rechtliche Gehdr zu einem allféligen
Nichteintretensentscheid (geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]) sowie einer damit verbundenen Ruckschiebung nach Ungarn
(Dublin-Verfahren) gewahrt wurde, dass sie dazu entgegneten, sie wollten nicht nach
Ungarn zurtickkehren, da sie dort schlecht behandelt worden seien und man ihnen nichts zu
essen gebracht habe, dass die Beschwerdefiihrerin lieber Selbstmord begehe denn nach
Ungarn zurtickkehre, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle zu
verweisen ist, dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfligung
vom 14. August 2013 - er¢ffnet am 21. August 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete und
die BeschwerdefUhrenden aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass gleichzeitig festgestellt wurde, einer allfélligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass das BFM
zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, der Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der Zentraleinheit EURODA C habe ergeben,
dasssie am 16. Juli 2013 in Ungarn um Asyl nachgesucht hétten, dass die ungarischen
Behorden gestiitzt auf diesen Sachverhalt um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersucht
worden seien und Ungarn diesen Antrag gutgeheissen habe, dass somit Ungarn gestiitzt auf



die einschl&gigen internationalen Abkommen fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig sei, dass bei dieser Sachlage der Einwand der
Beschwerdeflihrenden, wonach sie in Ungarn schlecht behandelt worden seien und gelitten
hétten, sowie die Aussage der Beschwerdefiihrerin, sie wolle sich lieber das Leben nehmen
als nach Ungarn zuriickkehren, unbeachtlich sei, dass Ungarn sodann Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sei, dass Ungarn ausserdem die Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) umgesetzt habe, welche
unter anderem auch den Zugang zu medizinischer Versorgung garantiere, dasssich die
Beschwerdefiihrenden an die zustéandigen ungarischen Behdrden wenden und Beschwerde
an die zustandige Stelle erheben konnten, falls sie sich nach ihrer Riickkehr nach Ungarn
schlecht oder ungerecht behandelt fuhlten, dass es ferner stossend wére, wenn die
Beschwerdefihrerin durch Berufung auf eine Selbstmordgefahr die Behdrden zum
Einlenken zwingen konnte, auch wenn es nachvollziehbar sel, dass bei gewissen Personen
eine suizidale Tendenz bestehe, wenn deren Asylgesuch abgewiesen und die Wegweisung
aus der Schweiz angeordnet werde, dass der Vollzug der Wegwei sung insgesamt zumutbar
sei, dass die Uberstellung nach Ungarn grundsétzlich bis spétestens am 1. Februar 2014 zu
erfolgen habe, dass auf die Asylgesuche demnach nicht einzutreten und der Vollzug der
Wegweisung dorthin zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefihrenden
mit Eingabe vom 28. August 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es
sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewahren, es sei mangels
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewéahrung der
vollsténdigen unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, um Anweisung der zusténdigen Behorde,
keinen Kontakt mit den Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaates aufzunehmen, keine
Daten weiterzugeben und im Fall von bereits erfolgter Datenweitergabe die
Beschwerdefiihrenden in einer separaten Verfligung dartiber zu informieren, ersuchten, dass
auf den Inhalt der Beschwerde, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
einzugehen ist, dass keine Flrsorgebestétigungen eingereicht werden konnten, weil sich die
Beschwerdefiihrenden im EV Z befanden, wo keine solchen ausgestellt wiirden, dass die
vorinstanzlichen Akten am 30. August 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme vorliegend nicht besteht, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde



einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide die Beur-teilungszustéandigkeit der
Beschwerdeinstanz grundsitzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass bei Begriindetheit der
Beschwerde die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3 S. 568, BVGE 2011/9 E. 5.
S.116), dass somit auf den Antrag, es sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und Asyl
zu gewéhren, nicht einzutreten ist, dassim Hinblick auf den Verfahrensausgang der Antrag,
die Behorden seien anzuweisen, mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates jede
Kontaktaufnahme und Datenweitergabe zu unterlassen, ebenso abzuweisen ist wie der
Antrag, es sei Uber eine bereits erfolgte Datenweitergabe in einer separaten Verfligung zu
informieren, dass sich die Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge vor der Einreise
in die Schweiz in Ungarn aufgehalten und dort im Juli 2013 Asylgesuche gestellt haben,
was durch das Ergebnis des vom BFM durchgefiihrten Fingerabdruckvergleichs mit der
EURODA C-Datenbank bestétigt wird, dass bei dieser Sachlage grundsétzlich Ungarn fr
die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens betreffend die
Beschwerdefuhrenden zustandig ist (vgl. die einschl&gigen Staatsvertrége, namentlich das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] sowie
die Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mitgliedsstaat gestellt
hat [Dublin-11-VO] und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dublin]), dass das BFM die ungarischen Behorden am 23. Juli 2013 gestUitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersuchte,
dass die ungarischen Behdrden der Ubernahme am 1. August 2013 ausdriicklich
zustimmten, dass die Beschwerdef ihrenden somit ohne Weiteresin einen Drittstaat
(Ungarn) ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, dass seitens der
Beschwerdeflihrenden nicht bestritten wird, sie hétten sich in Ungarn aufgehalten und dort
ein Asylgesuch eingereicht, dassin der Beschwerde indessen sinngemass vorgebracht wird,
im vorliegenden Fall sei aus humanitaren Grinden ein Selbsteintritt der Schweiz angezeigt,
dass zur Begriindung ausgeftihrt wird, die Beschwerdefihrenden seien in Ungarn schlecht



behandelt worden, hatten wahrend 24 Stunden nichts zu essen bekommen und ihrem Kind
sei verdorbene Milch gebracht worden, dass zudem die BeschwerdefUhrerin von
mannlichen Angehdrigen der ungarischen Zollpolizei in Abwesenheit des
Beschwerdefuhrers untersucht worden sei, wobel sie sich habe ausziehen miissen und der
Beschwerdefuhrer nicht gewusst habe, was mit ihr geschehe, dass er aus Angst vor einer
Vergewaltigung mit lauter Stimme nach dem Verbleib der Ehefrau gefragt habe und in der
Folge geschlagen worden sei, dass er seine Familie beschiitzen wolle, dass er ferner
psychologische oder psychiatrische Hilfe benttige, dass diesbeziiglich vorab festzustellen
ist, dass Ungarn Signatarstaat der EMRK, der FK sowie des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) ist, dass mit Blick auf die Akten kein konkreter
Grund zur Annahme besteht, die Beschwerdefihrenden wiirden von Ungarn ohne korrekte
Prifung ihrer Gesuchsgriinde und unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder
von Art. 3 EMRK ausgeschafft, dass Ungarn grundsétzlich durchaus tber ein
funktionierendes mehrinstanzliches Asylverfahren verfligt, dass es den
Beschwerdefiihrenden damit nicht gelingt, die Vermutung, wonach der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zusténdige ungarische Staat seine aus
dem internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, namentlich das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen der EMRK, respektiert, umzustossen
(vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 7.4.2), dass es den Beschwerdefiihrenden obliegt, ihre
Einwande gegen eine allféllige schlechte Behandlung in Ungarn bei den ungarischen
Behorden auf dem Rechtsweg geltend zu machen, dassim Ubrigen darauf hinzuweisen ist,
dass sich die Beschwerdefiihrenden aus freien Stlicken dafiir entschieden haben, das
laufende Asylverfahren in Ungarn durch ihre Ausreise in Richtung Schweiz abzubrechen,
weshalb sie nun auch die rechtlichen Konsequenzen dieses V orgehens zu tragen haben, dass
schliesslich beziiglich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers festzustellen ist, dass sich dieser gestiitzt auf die Aktenlage bisher nicht
um eine entsprechende Behandlung in der Schweiz bemiiht hat, dass jedenfalls aufgrund der
Aktenlage nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer leide an einer ernsthaften,
|ebensbedrohlichen Krankheit, in welchem Fall eine zwangsweise Ruickwei sung nach
Ungarn allenfalls ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen konnte, dassin Ungarn die fir
die allenfalls benttigte weitere Behandlung der geltend gemachten psychischen Probleme
des Beschwerdefuihrers notwendigen medizinischen Institutionen und Medikamente
vorhanden sind und asylsuchende Personen dort Zugang zu medizinischer Versorgung
haben, dass den angedrohten suizidalen Absichten der Beschwerdefhrerin mit
entsprechender Vorbereitung der Uberstellung nach Ungarn und allenfalls der
Verabreichung von geeigneten Medikamenten beizukommen ist, dass nach dem Gesagten
fur die schweizerischen Asylbehtrden insgesamt keine Veranlassung besteht, in
Abweichung von der festgestellten Zusténdigkeitsordnung vom Selbsteintritt gemass Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 des Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) Gebrauch zu machen, dass das BFM demnach
zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und, da die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz von giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungen sind, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem, direktem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich
der Antrag auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der vollumfanglichen
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, dass bel diesem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese
eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der vollstandigen unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Eva Zurcher
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