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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4800/2015/wiv Urteil vom 12. August 2015
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Markus Konig,
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 23. Juli 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 21. Juni 2015 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, wobei er angab, er sei 17 oder 18 Jahre alt, dass das SEM am
23. Juni 2015 eine Bestimmung des Knochenalters des Beschwerdefiihrers mittels
Handrontgen durchfiihren liess, dass dem &rztlichen Bericht vom 23. Juni 2015 zu
entnehmen ist, die Wachstumsfugen von Speiche und Elle sowie der Mittelhandknochen
seien allesamt vollstéandig verschlossen, weshalb das Knochenalter 19 Jahre oder mehr
betrage, dass das BFM am 30. Juni 2015 mit dem Beschwerdefihrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. die Befragung zur Person (BzP) durchfihrte und ihm dabei
unter anderem das rechtliche Gehor zum Ergebnis der Knochenaltersbestimmung gewahrte,
dass der BeschwerdefUhrer einrdumte, er wisse eigentlich nicht, wie alt er sei, weil er
Analphabet sei und ihm das keiner gesagt habe, dass ihm die befragende Person zudem
mitteilte, er sehe auch nicht minderjahrig aus, dass er im Zeitpunkt der Befragung damit
einverstanden war, seinen Geburtstag mangels konkreter Angaben auf den 1. Januar 1997
festzulegen (vgl. Akte A7/11 S. 3), dass ihm zudem anlé&sslich der Befragung das rechtliche
Gehor zur mutmasslichen Zusténdigkeit Bulgariens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zu einem voraussichtlichen Nichteintretensentscheid gewahrt
wurde, worauf er antwortete, in Bulgarien habe man ihm gesagt, die Fingerabdriicke seien
nicht wegen eines Asylgesuches, sondern wegen der illegalen Einreise abgenommen
worden, dass fur ihn die Zukunft in der Schweiz besser sai, dass er zudem anlasslich der
Befragung angab, gesund zu sein, dass ein Abgleich der Fingerabdricke des
Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 18. Mai 2015im
Hoheitsgebiet des Dublin-Staates Bulgarien aufgegriffen wurde und dort am 3. Juni 2015
ein Asylgesuch einreichte, dass die Vorinstanz am 6. Juli 2015 nach den Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefiihrers an Bulgarien richtete,



dass die bulgarischen Behtrden dem Gesuch um Ubernahme am 20. Juli 2015 zustimmten,
dass das SEM mit Verfigung vom 23. Juli 2015 - er6ffnet am 31. Juli 2015 - in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien anordnete und den Beschwerdefuhrer
aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verflgte, dass das SEM zur Begrindung seines
Nichteintretensentscheids im Wesentlichen ausfihrte, die durchgefiihrte
Handknochenanalyse habe ein Alter von mindestens 19 Jahren ergeben und widerlege somit
die Aussagen des Beschwerdefuhrers, minderjdhrig zu sein, dass er keine Dokumente
eingereicht habe, welche die behauptete Minderjdhrigkeit belegen wirden, dass er selber
angegeben habe, Analphabet zu sein und sein tatséchliches Alter nicht zu kennen, dass er
somit in Wardigung sémtlicher Umsténde fir das weitere Verfahren als volljahrig erachtet
werde, dass ein Abgleich mit der Zentraleinheit «Eurodac» nachweise, dass er am 3. Juni
2015 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht habe, dass die bulgarischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen des SEM gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO mit
Schreiben vom 20. Juli 2015 gutgeheissen hétten, womit die Zustandigkeit zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahren bei Bulgarien liege, dass er anl&sslich
desihm am 30. Juni 2015 gewdahrten rechtlichen Gehors geltend gemacht habe, nicht nach
Bulgarien zurtickkehren zu wollen, weil die dortigen Behdrden die Fingerabriicke infolge
eines Gesetzesverstosses und nicht aufgrund eines Asylgesuches registriert htten, dass
dazu festzuhalten sai, dass Bulgarien geméss Dublin-111-VVO fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei und es somit den zustandigen Behdrden
obliege, seinen Aufenthaltsstatus zu regeln oder gegebenenfalls eine Wegweisung ins
Heimatland anzuordnen, dass der Wunsch, nicht nach Bulgarien zurtickkehren zu wollen,
keinen Einfluss habe auf die Zusténdigkeit des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, da es
grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person sei, den fir ihr Asylverfahren zustandigen
Staat selber zu bestimmen, sondern diese Bestimmung allein den beteiligten

Dublin-V ertragsstaaten obliege, dass infolge des Fingerabruckvergleichs zweifelsfrei
feststehe, dass der BeschwerdefUhrer als asylsuchende Person in Bulgarien registriert
worden sei, dass zudem keine konkreten Anhaltspunkte vorlagen, wonach sich Bulgarien
nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halte und das Asyl-und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wiirde, dass eine Uberstellung nach
Bulgarien - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung der
Uberstellungsfrist - bis spatestens am 20. Januar 2016 zu erfolgen habe, dass der Vollzug
der Wegweisung sodann zumutbar, technisch méglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 6. August 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und das SEM sai anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt
auszulben und sich fir sein Asylgesuch zustandig zu erklaren, eventuell sei die Verfligung
aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und die Anweisung an die Vollzugsbehdrden, von einer
Uberstellung nach Bulgarien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe, sowie die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG und den Verzicht auf die



Erhebung eines K ostenvorschusses beantragte, dass der Beschwerde die Kopie einer
Tazkira und eines Schreibens an die kantonalen Sozialbehtrden zum Erhalt einer
Fursorgebestatigung beilagen, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der die
vorliegende Knochenaltersanalyse durchfiihrende Arzt zum Schluss gelangte, das
Knochenalter liege bei einem Alter von 19 Jahren oder mehr (vgl. A 5/1 und A 6/1), dass
keine Griinde fur ein von der Norm abwei chendes Knochenwachstum ersichtlich sind, dass
zwar nach Praxis des Bundesverwal tungsgerichts entsprechende Ergebnisse einer

radiol ogischen Knochenaltersbestimmung keine sicheren Schltisse auf die Voll- oder
Minderjahrigkeit zulassen und generell nur einen beschrénkten Aussagewert zur
Bestimmung des tatsachlichen Alters aufweisen, wobel sich diese Aussagen insbesondere
auf die Situation beziehen, wonach das behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten
Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von zweieinhalb bis drei Jahren liegt,
dass die Handknochenanalyse nur unter bestimmten V oraussetzungen - ndmlich dann, wenn
der Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter
mehr als drel Jahre betrégt - trotz des beschrankten Aussagewertes als Beweismittel gilt,
wobei an solche "Gutachten” zur Altersbestimmung gewisse formale und inhaltliche
Anforderungen zu stellen sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5860/2013
vom 6. Januar 2014 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen), welche vorliegend gegeben sind, dass
der Unterschied zwischen dem vom BeschwerdefUhrer angegebenen beziehungsweise von
ihm selber geschétzten Alter von (im Zeitpunkt der Analyse) 17 oder 18 Jahren und dem
festgestellten Knochenalter von 19 Jahren ein oder zwel Jahre betréagt, dass er somit
innerhalb der normalen Abweichung zwischen dem Knochenalter und dem behaupteten
Alter liegt, womit der Aussagewert der Anayse als gering zu werten ist, dass indessen im
Rahmen einer Gesamtwurdigung aller Umsténde andere Indizien fur das Erreichen der
Volljahrigkeit und kaum gewichtige Hinweise auf die behauptete Minderjahrigkeit
bestehen, dass der Beschwerdefiihrer namlich auf dem zum Zeitpunkt seiner
Gesuchseinreichung erstellten Foto klarerweise dlter a's sein behauptetes Alter aussieht,
dass er Uberdies anlasslich der Befragung angab, sein Alter sei ihm nicht bekannt und es
kdnne 17 oder 18 Jahre betragen, was mithin die Mdglichkeit des Erreichens der
Volljahrigkeit miteinschliesst, dass er ferner anlésslich der Befragung damit einverstanden
war, als volljahrige Person zu gelten (vgl. Akte A7/11 S. 3), dass unter diesen Umstanden



sein Einwand in der Beschwerde, er sei minderjahrig und musse im Dublin-Verfahren als
solcher behandelt werden, mit seinen anl&sslich der Befragung zu Protokoll gegebenen
Ausserungen nicht zu vereinbaren ist, dass er dort ferner angab, an seinem Wohnort im
Heimatland eine Tazkira zu besitzen (vgl. Akte A7/11 S. 6) und mit seiner
Rechtsmitteleingabe die Kopie einer solchen zu den Akten reichte, dass die nachtréglich
eingereichte Kopie einer Tazkira kein taugliches Beweismittel darstellt, weil Kopien dieser
Art leicht falschbar sind, dass ergénzend festzuhalten ist, dass auch die Einreichung der
Original- Tazkira zu keiner anderen Einschéatzung zu fuhren vermochte, weil aufgrund von
Erkenntnissen des Gerichts solche Dokumente in Afghanistan ohne Weiteres kauflich
erworben und leicht gefélscht werden kénnen, weshalb eine Tazkira zum Beleg der
Altersangabe wenig geeignet ist, insbesondere wenn - wie vorliegend - andere
Sachverhaltsel emente gegen das angeblich auf der Tazkirafestgehaltene Alter sprechen,
dass unter diesen Umstanden in antizipierender Wurdigung der Sachlage darauf verzichtet
werden kann, dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur Einreichung und Ubersetzung der
Originaltazkira elnzurdumen, dass insgesamt aus der eingereichten Kopie der angeblich
dem Beschwerdefiihrer gehdrenden Tazkira nichts zu seinen Gunsten abgel eitet werden
kann, dass im Ubrigen nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefiihrer seine
Tazkiranicht auf die Reise nach Europa mitnahm, zumal er diese unmittelbar vor der
Ausreise besorgt haben musste, dass Uberdies aus der Zustimmungserklarung der
bulgarischen Behtrden vom 20. Juli 2015 hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer in diesem
Land offensichtlich ein anderes Geburtsdatum - ndmlich der 7. Marz 1996 - angegeben
haben muss, da er ansonsten nicht mit diesem Geburtsdatum in Bulgarien registriert worden
waére, dass er - gestiitzt auf dieses Geburtsdatum - im Zeitpunkt der Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz als volljahrige Person gelten wiirde, dass ihm im Rahmen der
vom SEM gewadhrten Akteneinsicht (vgl. angefochtene Verfligung, Dispositivziff. 5 und
Akte A15) offensichtlich in dieses Schreiben Einsicht gewahrt wurde, womit das rechtliche
Gehor zu diesem Sachverhaltselement als gewahrt gelten kann, dass sich der
Beschwerdefiihrer indessen in seiner Rechtsmitteleingabe zu diesen Fakten nicht dusserte,
sondern sich auf den sich selber widersprechenden Standpunkt stellte, er sei nun doch
minderjahrig, dass sowohl das erwadhnte Schreiben der bulgarischen Behorden als auch das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren, er sei minderjahrig, nachdem
der anlé&sslich der Befragung dem Vorschlag der befragenden Person, als volljahrig zu
gelten, zustimmte, gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Minderjahrigkeit
sprechen, dass aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von rechtsgentiglichen

| dentitatspapieren und der oben aufgefiihrten Ungereimtheiten tiberwiegende Zweifel an der
geltend gemachten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers bestehen, weshalb ihn das
SEM - daer die Folgen der Beweislosigkeit fur die behauptete Minderjéhrigkeit zu tragen
hat - zu Recht als volljghrige Person betrachtete, womit seine im Zusammenhang mit der
Minderjahrigkeit vorgebrachten Einwénde von vornherein ungeeignet sind, den Entscheid
des SEM in Frage zu stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3
Abs. 1 Dublin-I111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird, wobei die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméass



Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erwelst,
einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen, weil es
wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen
Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 3. Juni 2015 in
Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die bulgarischen Behdrden am 6.
Juli 2015 um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO ersuchte, dass die bulgarischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am
20. Juli 2015 zustimmiten, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerde nicht bestreitet, in
Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und somit die grundsétzliche Zustandigkeit
dieses Mitgliedstaates gegeben ist, dass daran der gedusserte Wunsch des
Beschwerdefuhrers, in der Schweiz bleiben zu wollen, nichts andert, dass indessen zu
prifen ist, ob es Grinde gibt, um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, well

bei spielsweise das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in
Bulgarien systemische Schwachstellen aufweisen, oder weil eine Uberstellung in dieses
Land sich as volkerrechtlich unzul&ssig erweisen wiirde, dass in der Beschwerde auf die
dort herrschenden prekaren Aufnahme- und L ebensbedingungen von Asylsuchenden und
Fltchtlingen hingewiesen und geltend gemacht wird, Asylsuchende und Flichtlinge wirden
in Bulgarien erniedrigt, misshandelt und seien schutzlos, weshalb die Schweiz verpflichtet
sei, von ihrem Selbsteintrittsrecht (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO) Gebrauch zu machen,
dass Bulgarien Signatarstaat sowohl der FK als auch der EMRK ist, und vorliegend keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, Bulgarien wirde sich generell nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten, dass zwar einem friheren Bericht des Amtes des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 2. Januar 2014
(UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist,
dass in jenem Zeitpunkt in Bulgarien Mangel bei den Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, jedoch bereits einem nachfolgenden

L agebericht von Human Rights Watch (Refugee Situation Bulgaria, External Update) vom
20. Januar 2014 zufolge Fortschritte bei der Registrierung von Asylsuchenden und den

L ebensbedingungen zu verzeichnen waren, dass sich geméss dem Bericht des UNHCR vom
21. Méarz 2014 (Refugee Situation Bulgaria, External Update) die L ebensbedingungenin
den Aufnahmezentren verbessert haben und in denjenigen Zentren, wo sich die
Bedingungen unter dem Standard bewegten, Renovierungsarbeiten getétigt werden sollten,



dass gemass dem neusten Update des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations on
the Current Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in den Aufnahme-
und L ebensbedingungen verzeichnet werden (Zugang zu Information in den
Aufnahmezentren, primére medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Ménner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere
geplante oder bereits sich in Realisation befindliche V erbesserungen (fortwahrende
Renovationsarbeiten in zwel Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und
Kchen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von Asylsuchenden,
Gestaltung von kinderfreundlichen Platzen, Gewahrleistung der Rechtsberatung) aufgezeigt
werden, dass dem Bericht des UNHCR vom April 2014 zudem zu entnehmen ist, dass die
Zusammenarbeit der bulgarischen Behdrden mit dem European Asylum Support Office
(EASO), andauert, dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des

EA SO wesentliche Fortschritte im Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete,
mithin sémtliche Asylsuchende registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten
und die EASO den Angehdrigen der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen
internationaler, européischer oder nationaler Natur beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR in erwdhntem Bericht zum Schluss gelangt, dass sich seine urspringliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen von Asylsuchenden nach Bulgarien
abzusehen, nicht 1anger aufrechterhalten lasse, dass vor diesem Hintergrund nicht davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Uberstellung nach Bulgarien
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt oder in eine existenzielle Notlage
geraten oder ohne Priifung seines Asylgesuches und unter Verletzung des
Non-Refoulementgebots nach Afghanistan zurckiberstellt, dass aufgrund der Aktenlage
und entgegen der diesbeziiglich pauschalen Einwande in der Beschwerde nicht davon
auszugehen ist, es bestehe fr ihn die Gefahr einer Inhaftierung, einer Nichtprifung seiner
Asylgrinde oder einer Verletzung des Grundsatzes des Non-Refoulements, da er weder
anlésslich seiner Befragung noch in der Beschwerde konkret dargetan hat, inwiefern sich
Bulgarien in Bezug auf seine Person nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
werde (vgl. BVGE 2013/10 E. 5.2 S. 110 ff.), dass der Beschwerdefiihrer auch nicht
konkret aufgezeigt hat, inwiefern die Lebensbedingungen in Bulgarien dauerhaft dermassen
schlecht seien, dass die Uberstellung in dieses Land eine Verletzung der EMRK darstellen
wirde, dass sein Einwand im Beschwerdeverfahren, die L ebensbedingungen fur
Asylsuchende und Flichtlinge in Bulgarien seien sehr prekar, sie wiirden erniedrigt,
misshandelt und seien schutzlos, angesichts der vorangehenden Erwé&gungen nicht zu
Uberzeugen vermag, zumal er anlasslich desihm gewahrten rechtlichen Gehors - konkret
auf Bulgarien bezogen - lediglich erklarte, er wolle nicht nach Bulgarien sowie fur ihn sie
die Schweiz viel besser (vgl. Akte A7/11 S. 8), ohne indessen konkret festzuhalten, weshalb
er nicht nach Bulgarien zurtickkehren wolle, dass aufgrund dieser unsubstantiierten
Aussagen nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf geschl ossen werden kann,
dass er in Bulgarien behelligt worden ist beziehungsweise behelligt wiirde, dass unter
diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur einen Selbsteintritt gemass
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass das Dublin-System
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E.8.3, der auch unter der Dublin-111-VO Geltung
bewahrt), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b



AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und - weil er nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter diesen
Umstéanden allfédlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandslos
erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch
Eva Zurcher Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



