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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4800/2013/was Urteil vom 2. September
2013 Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Walter

Stockli; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren ...,
B. , geboren ..., sowie die Kinder C. , geboren ..., D. , geboren ...,
E. , geboren ..., Serbien, vertreten durch Elisa Caranding, ... , Beschwerdefihrende,

gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 16.
August 2013/ N ... . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden - Staatsangehorige von Serbien, welche der ethnischen Minderheit
der Roma angehoren und aus einer Kleinstadt im &ussersten Slidosten von Serbien stammen
- am 5. November 2010 das erste Mal um die Gewdahrung von Asyl in der Schweiz
nachsuchten, dass sie damal's zur Hauptsache vorbrachten, sie seien in die Schweiz
gekommen, well ihr Kind C. an ... [einer schweren, fortschreitenden Erbkrankheit]
leide und in Serbien nicht behandelt werde, dass sie in diesem Zusammenhang unter

V orlage medizinischer Berichte geltend machten, obwohl die Krankheit schon im Mérz
2008 am "Institut fur Mutter und Kind" in Belgrad diagnostiziert worden sel, sei ihr Kind
von den ihnen zugewiesenen Hausérzten nie behandelt worden, weshalb sie jetzt ausgereist
seien, daihr Kind ohne Behandlung sterben werde, dass das BFM mit Verfiigung vom 24.
Mérz 2011 und in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das erste Asylgesuch der Beschwerdefthrenden nicht eintrat und
deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug nach Serbien
anordnete, dass das Bundesamt in diesem Entscheid namentlich auf die Moglichkeit der
Behandlung der vorgebrachten Erkrankung in spezialisierten Kliniken entweder in Belgrad
oder in Nis verwies, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sich das Kind C. in
einer medizinischen Notlage befinde, dass dieser Nichteintretensentscheid unangefochten in
Rechtskraft erwuchs, worauf die Beschwerdefihrenden am 30. August 2011 vom BFM
kontrolliert und vom IOM begleitet in die Heimat zurtckgefihrt wurden, dass sie geméass
Aktenlage knapp ein Jahr spéter auch in Schweden um Asyl ersuchten (geméss
Eurodac-Registerauszug am 5. Juli 2012), dass die Beschwerdefiihrenden am 4. August
2013 ein zweites Mal um die Gewahrung von Asyl in der Schweiz nachsuchten, worauf sie
am 15. August 2013 vom BFM zur ihrer Person, ihrem Reiseweg und summarisch zu ihren
Gesuchsgrinden befragt wurde, dass sie im Rahmen dieser Kurzbefragungen im
Wesentlichen vorbrachten, nachdem sie von Juli bis Oktober 2012 auch in Schweden
gewesen seien, seien sie jetzt erneut von Serbien in die Schweiz gereist, daihr Kind



C. in der Heimat auch weiterhin keine Therapie erhalte (vgl. ...), dasssiein diesem
Zusammenhang namentlich ausfihrten, ihr Kind benétige insbesondere Physiotherapie,
welche seine Krankheit unter Kontrolle halten wiirde, seit ihre Riickkehr aus der Schweiz
nach Serbien hétten sie jedoch trotz vielfacher Bemilhungen keine &rztliche Uberweisung
erhalten, sondern sie seien von ihrem Hausarzt und dessen Sekretariat mit standig neuen
Ausreden immer wieder weggeschickt worden, und dagegen kénnten sie sich nicht zur
Wehr setzen, da sie ihren Hausarzt schon einmal gewechselt hétten, womit sie keinen
Anspruch auf einen weiteren Arztwechsel hétten, dass den Beschwerdefihrenden am Ende
der Kurzbefragung vom BFM das rechtliche Gehor zu einem Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gewahrt wurde (vgl. ... ), dass sie dabei
bekréaftigten, die von ihnen vorgel egte Krankengeschichte sei doch der Beweis dafUr, dass
die Arzte im Falle ihres Kindes nichts machen wiirden, weshalb sie nicht in die Heimat
zuriickkehren mochten, sondern das Kind in der Schweiz behandeln lassen wollten, dass
nach den Kurzbefragungen vom 15. August 2013 keine Anhdrung zu den Gesuchsgriinden
(gemass Art. 29 und 30 AsylG) stattfand, dass das BFM vielmehr mit Verfiigung vom 16.
August 2013 (er6ffnet am 20. August 2010) und in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf die zweiten Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eintrat, wiederum
verbunden mit der Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz sowie des

Wegwei sungsvollzuges nach Serbien, dass auf die Entscheidbegriindung - soweit in der
Sache relevant - nachfolgend eingegangen wird, dass die Beschwerdeftihrenden gegen
diesen Entscheid am 27. August 2013 durch ihre Rechtsvertreterin Beschwerde einreichen
liessen, wobel siein ihrer Eingabe die (vollumféngliche) Aufhebung der angefochtenen
Verfugung, eventualiter deren Aufhebung im Vollzugspunkt und die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
beantragten und um Anordnung vollzugshemmender Massnahmen sowie um Erlass der
Verfahrenskosten und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ersuchten, dass
aufgrund der nachfolgenden Erwégungen fur die Beschwerdebegrindung im Einzelnen und
die vorgelegten Beweismittel (u.a. ein facharztlicher Bericht vom 11. April 2011) auf die
Akten verwiesen werden kann, dass die vorinstanzlichen Akten in Kopie (per Telefax) am
28. August 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM entscheidet, ausser - was vorliegend nicht
der Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art.
6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassdie
Beschwerdefuhrenden legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VwV G) und ihre Eingabe als frist-
und formgerecht zu erkennen ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwV G), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist, dass sich die Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - in
der relevanten Hauptsache al's offensichtlich begrtindet erweist, weshalb dariiber in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen



Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass das BFM im Falle der Beschwerdefihrenden - wie
vorstehend erwahnt - auf die Durchfiihrung der Anhdrung zu den Gesuchsgriinden (gemass
Art. 29 und 30 AsylG) verzichtet hat, indem es direkt nach den Kurzbefragungen respektive
am folgenden Tag seinen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG erlassen hat, dass zwar gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch unter
anderem dann nicht eingetreten wird, wenn die asylsuchende Person in der Schweiz bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat, ausser es gebe Hinweise, in der Zwischenzeit
seien Ereignisse eingetreten, die geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind, dass zudem der
Prifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, der Flichtlingsbegriff geméss Art. 3 AsylG zugrunde zu legen ist, wobei die
diesbeziiglichen Hinweise aber nur einem tiefen Bewel smass genligen missen, damit ein
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ausser Betracht
falt (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 4.2), dass jedoch vor einem Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG stets nur dann auf die Durchfiihrung einer
Anhorung zu den Gesuchsgriinden (geméss Art. 29 und 30 AsylG) verzichtet werden kann,
wenn die Asylsuchende Person seit Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens nicht
inihren Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist (vgl. dazu Art. 36 Abs. 1 Bst. b
AsylG [econtrario]), dass in vorliegender Sache allerdings ausser Frage steht, dass die
Beschwerdefiihrenden nach Abschlussihres ersten Asylverfahrensin die Heimat
zurickgekehrt sind, ist doch deren Rickfihrung nach Serbien vom 30. August 2011 in den
Akten dokumentiert, dass sie sich zwar zwischenzeitlich auch noch in Schweden
aufgehalten haben, sich dieser Umstand in der Sache jedoch als unerheblich erweist, dasie -
was vom BFM soweit ersichtlich nicht in Zweifel gezogen wird - schon vor léngerer Zeit
von Schweden wieder in die Heimat zurtickgekehrt sind und Monate spéter wiederum von
Serbien kommend in die Schweiz eingereist sind (vgl. ... ), dass die Beschwerdefiihrenden
aufgrund der vorliegenden Aktenlage einen gesetzlich verankerten Anspruch auf
Durchfiihrung einer ordentlichen Anh6rung zu ihren Gesuchsgriinden haben, dass die
blosse Gewahrung des rechtlichen Gehdrs (im Hinblick auf eine Nichteintretensentscheid;
vdl. ... ) eine ordentliche Anhdrung geméass Art. 29 und 30 AsylG nicht ersetzen kann, dass
essich bel der Unterlassung der nach Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG vorgeschriebenen
Anhorung (gemass Art. 29 und 30 AsylG) um einen schweren Rechtsfehler handelt,
welcher als solcher auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden kann, dass demzufolge die
angefochtene Verfuigung einer Uberpriifung von vornherein nicht standhalten kann, dass
darber hinaus anzumerken bleibt, dass die angefochtene Verfligung auch noch aus einem
sachlichen Grund - mangels hinreichender Auseinandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges - einer Uberprifung nicht standhalten wiirde,
dassin der angefochtenen Verfiigung vom BFM betreffend die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges lediglich ausgef iihrt wurde, vorliegend sprachen keine
individuellen Griinde gegen eine Wegweisung, da sich an der medizinischen Situation des
KindesC. seit Beendigung des ersten Verfahrens nichts gedndert habe, weshalb auf
die diesbeziiglichen Erwégungen im Asylentscheid vom 24. Mérz 2011 verwiesen werden
konne, dass dieser Ansatz jedoch am bis dahin ersichtlichen Kerngehalt der
Gesuchsvorbringen vorbeigeht, wird doch von den Beschwerdeftihrenden nicht die
Tatsache der grundsétzlichen Verfugbarkeit von spezialisierten Behandlungs- respektive
Therapieangeboten in zwei Fachkliniken in Belgrad und Nisin Frage gestellt, sondern



vielmehr geltend gemacht, ihrem Kind werde der Zugang der von ihm benétigten
Behandlung rein faktisch verwehrt, wogegen sie sich nicht zur Wehr setzen konnten, dass
dieses Vorbringen aufgrund der Aktenlage nach aller Wahrscheinlichkeit einer vertieften
Auseinandersetzung bedirfen wird, da ohne Zugang zum grundsétzlich vorhandenen
Therapieangebot mit einem rapiden Fortschreiten der Krankheit gerechnet werden muss,
was erfahrungsgemass mit einer massiven Lebenszeitverkirzung einhergeht (vgl.
diesbeziiglich sowohl den fachérztlichen Bericht vom 11. April 2011 als auch die VVorakten
[ ... ]), dass nach dem Gesagten die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und die Sache zur Wiederaufnahme und ordnungsgemassen Durchfiihrung
respektive Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an das BFM zuriickzuweisen i,
dass vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen auf eine Auseinandersetzung mit
den Beschwerdevorbringen im Einzelnen verzichtet wird, zumal den Beschwerdefiihrenden
daraus kein Nachteil erwachsen ist und sie ihre Angaben zur eigentlichen Sache nunmehr
im erstinstanzlichen Verfahren einbringen konnen, dass es der ersuchten Anordnung
vollzugshemmender Massnahmen nicht bedurfte, da der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukam (Art. 42 AsylG), dass mit dem Entscheid in der Hauptsache
das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegen-standslos geworden ist, dass bei vorliegendem Ausgang des Verfahrens keine Kosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G), womit sich auch das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) al's gegenstandsl os erweist, dass
den Beschwerdefiihrenden sodann zulasten des BFM eine Parteientschadigung fur dieihnen
notwendigerwei se erwachsenen Kosten zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), zumal sie mit ihrem Begehren um
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung - und damit in der Hauptsache - durchgedrungen
sind, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden keine Kostennote zu den Akten
gereicht hat, sich der notwendige V ertretungsaufwand jedoch aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschétzen |&sst, weshalb die von der Vorinstanz auszurichtende
Parteientschadigung unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren von
Amtes wegen auf Fr. 600.- festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird - im Sinne
der Erwagungen - gutgeheissen. 2. Die Verfigung des BFM vom 16. August 2013 wird
aufgehoben und die Sache zur Wiederaufnahme und ordnungsgeméssen Durchfiihrung res-
pektive Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an das BFM zuriickgewiesen. 3. Es
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Das BFM wird angewiesen, den
Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung von Fr. 600.- auszurichten. 5. Dieses Urtell
geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Contessina Theis Lorenz Mauerhofer Versand:
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