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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat das ebenfalls héngige Beschwerdeverfahren des
Beschwerdefihrers betreffend Datendnderung im ZEMIS(D-5369/2016) mit
Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2016 bis zum Abschluss des vorliegenden
Asylverfahrens sistiert. Da diesbeziiglich seit dem 3. Januar 2018 ein Beschwerdeverfahren
anhangig gemacht wurde, wird die Sistierung des Beschwerdeverfahrens D-5369/2016
aufgehoben und Uber beide Beschwerden in eéinem koordinierten Verfahren, also zeitgleich,
befunden werden.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.51

Der BeschwerdefUhrer vertritt vorab die Ansicht, die Vorinstanz betrachte ihn zu Unrecht
asvolljahrig. So habe er eine pakistanische Geburtsurkunde im Original eingereicht, der
zufolge er am (...) geboren, also minderjahrig sei. Diese sei echt, weise sie doch geméss der
Dokumentenanalyse des SEM keine Félschungsmerkmal e auf.

E.5.2

Vorweg ist demnach zu untersuchen, ob im vorliegenden Asylverfahren von der
Volljahrigkeit oder der Minderjahrigkeit des Beschwerdef Uihrers auszugehen ist.

E.53

Nach Lehre und Praxis tréagt die asylsuchende Person die Beweislast fur die von ihr
behauptete Minderjahrigkeit. Mithin ist diese zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5 ff.). Die Vorinstanz hat also nicht
zusétzlich die Richtigkeit der Volljahrigkeit zu beweisen (vgl. Urtell des BV Ger
E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 2.3; EMARK 2000 Nr. 19 E. 8b, 2001 Nr. 22 E.
3b und 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Bestehen Hinwelse, dass eine angeblich minderjdhrige
asylsuchende Person das Mindigkeitsalter bereits erreicht hat, so kann das SEM ein
Altersgutachten veranlassen (Art. 17 Abs. 3bis AsylG). Im Rahmen der Feststellung des
Sachverhalts kann mit Unterstiitzung wissenschaftlicher Methoden abgeklart werden, ob die
Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatsachlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1
AsylV 1).

E.54

Im zur selben Zeit und im selben Spruchkorper ergangenen Urteil im Verfahren
D-5369/2016 wird in Erwagung 5 einlésslich dargelegt, dass von der Volljahrigkeit des
Beschwerdeflihrers auszugehen ist respektive dass diesem der Nachwel's seiner geltend
gemachten Minderjahrigkeit weder nach den datenschutz- noch nach den asylrechtlichen
Beweisregeln gelungen ist. Darauf kann hier vollstandig verwiesen werden. Nach dem
Gesagten kann auch die Frage offengel assen werden, ob im Asylverfahren betreffend das
Alter der asylsuchenden Person die Beweisregeln des Datenschutzrechts zu gelten hétten.
Im Ubrigen ist auch der Antrag in der Beschwerde, das SEM sel anzuweisen, sémtliche
Herkunftslénderinformationen, auf die sich die Verfligung des SEM stiitze, mittels
Quellenangaben offenzulegen, abzuweisen (a.a.O. S. 2, Rechtsbegehren 1).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht auf die VVolljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers geschlossen. Bei dieser Sachlage ist auch die Durchfihrung der
Anhorung zu den Asylgrinden ohne Beizug einer Vertrauensperson in formeller Hinsicht
als regelkonform zu bezeichnen.

E.6.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdemvoraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung der Aktualitét der Verfolgungsfurcht
ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zul asten der das Asylgesuch
stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f., BV GE 2008/12
E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, er sei von
seinem fruheren Arbeitgeber und zwei von dessen Freunden in Karachi wiederholte Male
sexuell missbraucht worden.

E.7.2

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass sexuelle Ubergriffe auf eine Person erst dann die
FlUchtlingsel genschaft zu begriinden vermogen, wenn sie aus einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG genannten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, politische Anschauung) erfolgen. Ein derartiges Verfolgungsmotiv (vgl.
hierzu beispielsweise Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, S. 86 ff.; Alberto
Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., 1991, S. 95 ff.;



Stockli, aa.O., Rz. 11.10 - 11.12) ist aus den vorliegenden Akten indessen nicht ersichtlich,
erklarte der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Anhdrung durch das SEM vom 18. Oktober
2017 doch, sein friherer Arbeitgeber habe sich aus "Freude" an ihm vergangen (vgl. act.
A51/16 S. 9 F95). So besehen, handelt es sich bei den vom Beschwerdefuihrer geschilderten
sexuellen Ubergriffen schlicht um gemeinrechtliche Straftaten, welche keine Verfolgung im
asylrechtlichen Sinne darzustellen vermégen. Die Frage der Glaubhaftigkeit der
entsprechenden Vorbringen kann somit ebenso offenbleiben wie digjenige der
Schutzfahigkeit und des Schutzwillens des pakistanischen Staates.

E.73

Soweit der Beschwerdefuhrer zusétzlich behauptet, er sel als Kind sowohl von seinem
Vater alsauch in der Schule geschlagen worden, lagen diese V orkommnisse ungeachtet
ihrer Glaubhaftigkeit im Zeitraum der Ausreise des BeschwerdefUihrers schon zeitlich zu
welt zuriick, um noch al's ausrei sebestimmend und damit asylrelevant gelten zu konnen.

E.74

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese
am Ergebnis nichts zu éndern vermégen. Das SEM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers demnach im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefiihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Er behauptet zwar, er sei in Karachi von seinem Arbeitgeber



jahrelang sexuell missbraucht worden. Niemand verhélt ihn indessen dazu, wieder dorthin
zurickzukehren. Ausserdem ist wohl schwerlich anzunehmen, dass er im Falle einer
Ruckkehr nach Pakistan dort generell mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu gewartigen
hétte, Opfer eines sexuellen Missbrauchs zu werden. Der Vollzug ist demnach zul&ssig.

E.93

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.94.1

Die Rechtsvertretung weist in der Beschwerde darauf hin, dass der Beschwerdef ihrer
gemass dem Austrittsbericht der Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapiein O.

(M. ) vom 28. Dezember 2017 dort zwischen dem 14. und dem 20. Dezember 2017
aufgrund akuter Suizidalitét stationér behandelt wurde. Laut dem besagten arztlichen

Bericht von Dr. med. P. litt der BeschwerdefUhrer damals an einer
Anpassungsstérung mit kurzer depressiver Reaktion (ICD-10 F43.20).
E.9.4.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts fiihren medizinische Aspekte nur
dann zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und sich daraus eine konkrete
Gefahrdung fir die betroffene Person ergibt. Dabei muss eine allgemeine und dringliche
medi zinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz
absolut notwendig ist, verfugbar sein (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Demgegentber
liegt noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimatstaat eine dem schweizerischen
Standard nicht entsprechende medizinische Behandlung zur Verfiigung steht.

E. 943

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der Aktenlage und der medizinischen
Infrastruktur im Herkunftsland des Beschwerdefihrers zum Schluss, dass eine alféllige
psychiatrische Weiterbehandlung seiner Person auch in Pakistan erfolgen kann. So
existieren psychiatrische Abteilungen in Pakistan sowohl in 6ffentlichen Spitélern als auch
in privaten Kliniken, wobei die psychiatrische Versorgung in den landlichen Gegenden
schlechter alsin den Stadten ist. Dartber hinaus bleibt anzumerken, dass die geschilderten
Krankheitssymptome nicht nur auf verstérenden Erlebnissen des Beschwerdeftihrersin der
Heimat, sondern auch auf einer generellen Angst vor einer Ausschaffung und der
vorerwahnten Perspektiviosigkeit ob seines unsicheren Aufenthaltsstatus beruhen dirften.
Dabei handelt es sich indessen um Phanomene, welche eine Vielzahl von Asylsuchenden
betreffen, welche ebenfalls mit der Situation einer mdglichen Ruckfihrung inihr
Heimatland konfrontiert sind, weshalb ihnen unter dem Gesichtspunkt eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses grundsétzlich keine el genstandige Bedeutung zukommt.
Angesichts der im arztlichen Bericht thematisierten Gefahr einer allfalligen Suizidalitat im
Falle einer Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seine Heimat kann zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass sich nach Erhalt des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts
suizidale Tendenzen erneut akzentuieren. Diesen wére mit geeigneten medikamentosen



oder alenfalls auch psychotherapeutischen Massnahmen und/oder einer arztlichen
Ruckbegleitung entgegenzuwirken. Der Beschwerdefuhrer ist nicht zuletzt in diesem
Zusammenhang auf die Mdglichkeit hinzuweisen, beim SEM einen Antrag auf
medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

E.94.4

In Pakistan herrscht keine landesweite Situation algemeiner Gewalt. Sodann bleibt
anzumerken, dass im vorliegenden Fall auch davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruickkehr in die Heimat Uber ein intaktes Beziehungsnetz
verfugen dirfte. Seine extrem pauschalen Aussagen, seine Eltern hétten ihn immer schlecht
behandelt, weshalb er immer schlecht Uber sie denke, und seine Geschwister hétten ihn nie
gegenuber seinen Eltern verteidigt (vgl. act. A51/16 S. 12 F138 ff.), weisen in dieser Form
darauf hin, dass er seine wirklichen familidren Verhdtnisse in seiner Heimat zu
verschleiern versucht. Hierfur spricht im Ergebnis, dass er an anderer Stelle auch
behauptete, seine beiden dteren Schwestern hétten ihn bei den Schulaufgaben unterstiitzt
(vgl. act. A51/16 S. 12 F142). Weiter deutet auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
bel der BzP auf die Frage hin, ob er eigene I dentitéatspapiere beschaffen konne, spontan die
Telefonnummer seines Vaters nannte (vgl. act. A8/5 S. 2 F4 £.), eher darauf hin, dass die
familidren Verhdtnisse nicht derart schlecht sind, wie der Beschwerdefiihrer dem Gericht
weismachen will. Wie die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 30. November 2017 in
diesem Zusammenhang zutreffend erwogen hat, findet die Untersuchungspflicht der
Behorden nach Treu und Glauben ihre verniinftigen Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers, der auch die Substantiierungspflicht tragt. Damit ist es nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht die Aufgabe der Asylbehdrden, bei
unplausiblen Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines sozialen
Beziehungsnetzes in der Heimat nach etwaigen hypothetischen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Angesichts des Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung auch a's zumutbar zu erachten.

E.95
Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, zumal es dem Beschwerdeflhrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung

seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.9.6

Die Vorinstanz hat demnach Wegwei sungsvollzugshindernisse zu Recht verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und, sowelit Uberprifbar, angemessen ist (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Fir eine Ruckweisung der Sache an die V orinstanz besteht nach dem Gesagten
kein Anlass. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da sich die Beschwerdebegehren
Insgesamt nicht al's aussichtslos erweisen, sind die in der Beschwerdeeingabe vom 2. Januar
2018 gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65
Abs. 1 VwV G sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 110a Abs. 1 AsylG gutzuheissen und lic. iur. Verena Gessler als amtliche
Rechtsbeistandin einzusetzen. Bel dieser Sachlage sind ihm keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.12

Der amtlichen Rechtsbeistandin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung Art. 7 ff. VGKE). Das Gericht legt der amtlichen
Verbeistdndung bei anwaltlichen Vertretern einen Tarif von Fr. 200.- bis 220.- zugrunde.
Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb das Gericht die
auszurichtende Entschadigung von Amtes wegen festsetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) ist der
Rechtsbeistandin ein Betrag von Fr. 1°000.- (inklusive Auslagen und M ehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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