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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4798/2014 law/joc Urteil vom 4. Oktober
2015 Besetzung Richter Walter Lang (Vorsitz), Richter Hans Schiirch, Richterin Claudia
Cotting-Schalch, Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. ,
geboren am (...), angeblich Volksrepublik China (Tibet), Beschwerdefihrerin, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM); zuvor Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz, Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom
28. Juli 2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge am 14. Juni 2013 in die Schweiz einreiste,
wo sie am selben Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen um Asyl
nachsuchte, dass sie am 1. Juli 2013 vom BFM im EVZ zu ihrer Person, zum Reiseweg und
summarisch zu den Grunden fur das Verlassen des Heimatstaates befragt und am 10. Juli
2014 einlasslich zu den Asylgrinden angehdrt wurde, dass sie im Rahmen dieser
Befragungen im Wesentlichen zu Protokoll gab, sie sei tibetischer Ethnie und
Staatsangehdrige der Volksrepublik Chinaund sei in B. (Gemeinde B. ,
Bezirk C. , Préfektur D. , Provinz E. ) geboren und habe dort ihren
letzten Wohnsitz gehabt, dass sie lediglich Tibetisch spreche und kein Chinesisch kénne, da
siein einem kleinen Dorf gelebt und dort auf dem Feld und im Haushalt gearbeitet habe und
nie zur Schule gegangen sai, ihr Vater ihr jedoch Tibetisch Lesen und Schreiben
beigebracht habe, dass siein einem Familienbuch registriert sei und eine |dentitétskarte
besitze, welche etwa 2008 ausgestellt worden und gemass ihrem Vater 20 Jahre lang giltig
sei, sie diese jedoch zu Hause gelassen habe, daihr Vater gemeint habe, diese wirde sie
nicht brauchen kénnen, dass siein B. stetsin Angst gelebt hatten, dasich in der
Né&he eine chinesische Militérkaserne befunden habe und einmal im Monat chinesische
Beamte ins Dorf gekommen seien, um Kontrollen durchzufihren, da sie keine Fotos vom
Dalai Lama zu Hause besitzen durften, dass sie am 26. April 2013 im Schulhaus von

B. Flugblétter respektive Plakate, mit der sie die Ruckkehr des Dalai Lama nach
Tibet und jene der Chinesen nach China gefordert habe, aufgeklebt habe, wovon die Polizel
erfahren und ihr Vater ihr deshalb geraten habe, zu fliehen, dass sie noch am selben Tag
zusammen mit ihrem Onkel, der die Ausreise organisiert habe, zu Fuss einen Tag und eine
Nacht bis nach F. gelaufen sai, nach drei weiteren N&chten zu Fuss bis nach

G. gelangt und von dort aus wiederum drei Néchte bis nach H. /.

gereist sei, wo sie mittels Auto bis nach J. , Nepal, gefahren und dort am 4. Mai
2013 angelangt seien, dass sie sich zirka einen Monat und zehn Tage in Nepal aufgehalten
habe und in der Nacht vom 12. Juni 2013 Nepal auf dem Luftweg verlassen habe, wobei sie




an einem ihr unbekannten Ort das Flugzeug gewechselt habe und bis an einen weiteren, ihr
unbekannten Ort gelangt sei, wo sie mit dem Zug zu einem Haus gefahren, die Nacht
verbracht und anschliessend mit zwei verschiedenen Ziigen in die Schweiz gereist sei, dass
der Beschwerdefuhrerin in der einl&sslichen Anhdrung vom 10. Juli 2014 die Gelegenheit
erteilt wurde, sich zur Auffassung des BFM, wonach es aufgrund der erwéhnten Anhdrung
in Betracht zog, die von ihr angegebene chinesische Staatsangehorigkeit auf " Staat
unbekannt” zu &ndern, zu aussern, dass die Beschwerdefihrerin dazu erklarte, sie habe dem
BFM gegentiber erzahlt, wiesiein B. gelebt habe, dass das BFM mit Verfligung
vom 28. Juli 2014 - eréffnet am 29. Juli 2014 - feststellte, die Beschwerdefihrerin wirde
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillen, ihr Asylgesuch vom 14. Juni 2013 ablehnte, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte sowie festhielt, der Vollzug der Wegweisung in die
Volksrepublik China sel ausgeschlossen, dass die Beschwerdefihrerin das BFM mit
Schreiben vom 31. Juli 2014 um Einsicht in die Verfahrensakten (inkl. sémtliche
entscheidrelevanten Herkunftsléanderinformationen) ersuchte, dass das BFM mit Verfigung
vom 4. August 2014 der Beschwerdefiihrerin - unter Ausnahme der Aktenstiicke A1, A7 -
A10, A15, A17 und A18 -Akteneinsicht erteilte, dass die Beschwerdefihrerin gegen die
Verfligung des BFM vom 28. Juli 2014 mit Eingabe vom 27. August 2014 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben und in der Sache neu zu beurteilen; es sei eine Herkunftsanalyse
durch einen gerichtlichen Sachverstandigen (unabhangigen Tibet-Experten) anzuordnen,
und es sai die Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen und ihr Asyl zu gewéhren, dass
eventualiter das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden festzustellen und ihr die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren sei, dass eventualiter die Unzumutbarkeit und
Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und ihr die vorlaufige
Aufnahme zu gewdhren sei, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sai ihr
die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéahren und es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, die zustandigen Behdrden seien vorsorglich anzuweisen,
die Kontaktaufnahme und die Weitergabe von Daten an die Behorden des Herkunfts- oder
Heimatstaates zu unterlassen und bei bereits erfolgter Datenweitergabe sei siein einer
separaten Verfligung dartiber zu informieren, dass sie ferner beantragte, der Beschwerde sei
die aufschiebende Wir-kung zu gewahren, dass der Beschwerde - nebst der angefochtenen
Verflgung - ein Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 4. Méarz 2013
(Adrian Schuster: China: Registrierung einer in Indien in einem Flichtlingslager geborenen
Tibeterin in China, Auskunft der SFH-Landeranalyse, Bern, 4. M&rz 2013), ein
Internetauszug der International Campaign For Tibet (www.savetibet.org) mit dem Titel:
Education in Tibet, sowie eine Firsorgebestatigung vom 7. August 2014 beilagen, dass der
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Verfiigung vom 18. September 2014
auf den Antrag, der Beschwerde sai die aufschiebende Wirkung zu erteilen, nicht eintrat,
dass er im Weiteren die Antrage, die Vollzugsbehorden seien anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit den chinesischen Behtrden sowie jede Weitergabe von Daten an
dieselben zu unterlassen und eine bereits erfolgte Weitergabe sei offenzulegen, abwies, dass
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen und
antragsgemass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet sowie die Beschwerde
dem BFM zur Vernehmlassung bis zum 27. August 2014 tberwiesen wurde, dass sich das
BFM am 3. Oktober 2014 zur Beschwerde vernehmen liess, dass der Beschwerdefihrerin
mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2014 die Gelegenheit zur
Einreichung einer Replik bis zum 24. Oktober 2014 erteilt wurde, dass die



Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 16. Oktober 2014 replizierte, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM respektive SEM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 des AsylG [SR 142.31], i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich die
Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Rigen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5), dass geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt, wobel Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass, wer um Asyl
nachsucht, die Fltchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss
und diese glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass unglaubhaft insbesondere Vorbringen sind, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG), dass das Verwaltungs- respektive Asylverfahren vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird (Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und daher
die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass
darUber Beweis zu fuhren hat, dass geméass Art. 8 AsylG die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht - und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim Sinne
von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 BV auch das Recht - hat, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. zum Ganzen BV GE 2012/21 E. 5.1 und BV GE 2009/50 E.
10.2 je mit weiteren Hinweisen), dass der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf
rechtliches Gehor, welcher in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert wird, einerseits der
Aufklarung des Sachverhalts dient, andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Partel darstellt sowie verlangt, dass die verfiigende Behorde die
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG), dass das Recht auf vorgangige Anhorung
(Art. 30 Abs. 1 VWV G) as Teilgehalt des rechtlichen Gehors insbesondere vorsieht, dass
die Behorde sich beim Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstiitzen darf, zu denen
sich die von der Verfiigung betroffene Person nicht vorgangig aussern und diesbeziiglich
Beweis fulhren konnte. dass mit dem Ausserungsrecht der verfahrensrechtliche Anspruch
auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G) - ebenfalls as Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs - eng



verbunden ist, da sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache
aussern und geeignet Beweis fiihren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen kénnen,
wenn ihnen die Moglichkeit eingeréumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die
Behorde ihren Entscheid stitzt, dass das Recht auf Akteneinsicht eingeschrankt werden
kann, wenn ein Gberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse an der Geheimhaltung
der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27 VWV G), wobei die Behorde einer Partel,
welcher sie die Einsichtnahme in ein Aktensttick verweigert, von seinem wesentlichen
Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben muss, sich dazu zu dussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G), dass der Anspruch auf rechtliches
Gehor schliesslich auch beinhaltet, dass die Behdrden alles in den Akten festzuhalten
haben, was zur Sache gehdrt und entschel dwesentlich sein kann und daraus die Pflicht
resultiert, jegliche Abkl&rungen schriftlich festzuhalten, zu den Akten zu nehmen und
aufzubewahren, wobei die Aktenfiihrung geordnet, Ubersichtlich und vollstéandig zu sein hat
und ersichtlich sein muss, wer die Akten erstellt hat und wie sie zustande gekommen sind
(vgl. zum Ganzen BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2013/23 E. 6.4.2 je mit weiteren
Hinweisen), dass das BFM in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen festhielt, die
von der Beschwerdefhrerin vorstehend erwdhnten Asylgriinde, der von ihr beschriebene
Reiseweg und ihre Behauptungen, Uber keine Chinesisch Kenntnisse zu verfiigen und keine
| dentitatspapiere abgeben zu kénnen, seien, ebenso wie ihre Angaben zu ihrer
Herkunftsregion, als nicht glaubhaft zu erachten, dass das BFM deshalb ausschloss, dass die
Beschwerdefiihrerin jemalsin der von ihr angegebenen Region gelebt habe und
Staatsangehdrige der Volksrepublik China sei, dassin der Beschwerde in der Hauptsache
sinngemass die Rige des unvollstandig und unrichtig erstellten Sachverhaltes erhoben und
eine Verletzung der Begrindungspflicht moniert wird, dass insbesondere geltend gemacht
wird, der Entscheid stiitzte sich allein auf die vorinstanzlichen Anhorungsprotokolle und die
Beurteilung des BFM sei ohne Beizug eines unabhangigen Tibet-Experten erfolgt und das
BFM zeige auch nicht auf, weshalb die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Herkunft
als tatsachenwidrig und realitétsfremd zu erachten seien, dass fir sie auch nicht
nachvollziehbar sei, welche ihrer Angaben - wie vom BFM moniert - zur Schulpflicht in
Tibet "falsch” gewesen seien, dass das BFM mit Vernehmlassung vom 3. Oktober 2014 im
Wesentlichen entgegnete, die Beschwerdefiihrerin habe trotz ihrer Behauptung eine

| dentit&tskarte und ein chinesisches Familienbtichlein zu besitzen, bis anhin keine
entsprechenden Papiere eingereicht und ihre Rige, es sei vorliegend kein Gutachten durch
einen unabhangigen Tibet-Experten erstellt worden, kdnne angesichts der diesbeziiglichen
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht gehort werden, dass die Beschwerdefhrerin
dazu in der Replik vom 16. Oktober 2014 hauptsachlich einwendete, sie kdnne ihre

| dentit&tskarte nicht beschaffen, da es sehr schwierig sei, mit ihren Eltern, die kein Telefon
besitzen wiirden, in Kontakt zu treten und sie habe bis zu ihrer Ausreise stetsin Tibet,
China, und nie woanders gelebt und besitze keine Aufenthaltsbewilligung eines anderen
Staates und verfiige aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus China somit tber subjektive
Nachfluchtgriinde, dass das Bundesverwaltungsgericht im zur Publikation vorgesehenen
Urtell E-3361/2014 vom 6. Mai 2015 feststellte, dass die V orinstanz eine neue Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie eingefiihrt hat, wobei nicht mehr
eine Analyse durch die Fachstelle Lingua (Lingua-Analyse respektive
Lingua-Alltagswissensevaluation) durchgefihrt, sondern im Rahmen der einlasslichen
Anhorung durch den Sachbearbeiter beziehungsweise die Sachbearbeiterin vertiefte Fragen
zu den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person gestellt



werden, dass sich eine solche, im Rahmen der Anhdrung durchgefiihrte Abklarung des
Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden grundsétzlich zur Plausibilitatsprifung von
Herkunftsangaben eignen kann (vgl. aaO., E. 5.2.1), dass allerdings bei einem solchen
Vorgehen die Vorinstanz - um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr gerecht zu werden - verpflichtet ist, die VVorbringen der Betroffenen in
einer auch fur die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu
prufen (vgl. aaO., E. 5.2.2.1), dass dazu fur das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne
einer ersten Mindestanforderung - aus den vorinstanzlichen Akten nicht nur erkennbar sein
muss, welche Fragen die Vorinstanz der asylsuchenden Person gestellt hat und wie diese
darauf geantwortet hat, sondern auch, wie diese Fragen hatten beantwortet werden sollen
und weshalb eine in der fraglichen Region soziaisierte Person die zutreffenden Antworten
hétte kennen missen, dass die zutreffenden Antworten zudem mit Informationen zum
Herkunftsland - vorliegend Tibet - zu belegen sind, bei deren Beschaffung, Aufbereitung
und Prasentation sich die Vorinstanz an den fir Informationen tber Herkunftslander
(Country of Origin Information [COI]) geltenden Standards zu orientieren hat, dass es der
Vorinstanz dabei frei steht, in welcher Form sie dem Gericht die genannten Informationen
offenlegen will (vgl. aa.0., E. 5.2.2.2), dassim Weiteren - im Sinne einer zweiten
Mindestanforderung - der asylsuchenden Person zwecks rechtsgentiglicher Gewahrung der
Akteneinsicht der wesentliche Inhalt der Herkunftsabkl&rung - entweder in einer zu
protokol lierenden mundlichen Anhdrung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz -
zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit einger&umt werden muss, sich insbesondere
zu den a's unzureichend eingestuften Antworten zu dussern, dassihr dabel die als
tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten Antworten unter Angabe der
dazugehorigen Fragen so detailliert aufzuzeigen sind, dass sie hierzu konkrete Einwénde
anbringen kann, wobei es nicht gentigt, die Schlussfolgerungen der Herkunftsabklarung in
einer pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person dieihr
konkret vorgeworfenen Falschangaben in geeigneter Weise erkennbar zu machen (vgl.
aa0., E. 5.2.2.4), dassdie Vorinstanz im Falle der Nichterfullung erwahnter
Mindestanforderungen die Untersuchungspflicht und den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, weshalb die Sache in der Regel zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen ist, dass davon ausgenommen jene Félle sind, in denen die Vorbringen der
asylsuchenden Person - aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut oder
Widersprichlichkeit - offensichtlich unzulanglich und somit derart haltlos sind, dass deren
Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf (vgl. aa.O., E. 5.2.3.1),
dass bei Erfullung der Mindestanforderungen durch die Vorinstanz, die von ihr im Rahmen
der Anhdrung durchgefiihrte Herkunftsabklérung als Beweismittel der freien
Beweiswirdigung untersteht (vgl. aa.O., E. 5.2.3.2), dass vorab festzuhalten ist, dass die
Antworten der Beschwerdefihrerin auf die vom BFM gestellten Fragen zum Lander- und
Alltagswissen, welcheihr nicht nur anl&sslich der vertieften Anhdrung sondern teils bereits
im EVZ gestellt wurden (vgl. act. A6/14 S. 4 1., act. A14/18 S. 2 ff.) - nicht derart
unplausibel, substanzarm und widersprichlich ausgefallen sind, al's dass eine Herkunft
derselben aus Tibet offensichtlich ausgeschlossen werden konnte, zumal durchaus
vorstellbar ist, dass eine Person tibetischer Ethnie, die - wie die Beschwerdefuhrerin -
angibt, in Tibet, China, sozialisiert worden zu sein, dort nicht zur Schule gegangen ist und
mithin auch nicht auszuschliessen ist, dass eine ethnische Tibeterin, die aus einer - wie
vorliegend angegeben - sehr abgel egenen, 1andlichen Gegend stammt, kein oder nur sehr
wenig Chinesisch beherrscht oder versteht (vgl. act. A14/18 S. 4, act. A6/14 S. 3 ff.), dass



die BeschwerdefUhrerin zudem jede der ihr gestellten |anderspezifischen Fragen
beantwortete, wobel sie geméss den Protokollen lediglich an einer konkreten Stelle,
namlich zur Frage, ob 1. in Tibet oder Nepal liege, eine - aus Sicht des BFM -
zuné&chst ungenuigende Antwort erteilte und mit dieser konfrontiert wurde (vgl. act. A14/18,
F 131, S. 13), dass den vorinstanzlichen Anhdrungen die der Beschwerdefuhrerin durch das
BFM gestellten Fragen sowie deren Antworten zu entnehmen sind und sich im Dossier der
Vorinstanz zudem zwei Papiere zum Alltagswissen von Personen, die angeben, aus Tibet zu
stammen, befinden, dass diese - in den Akten nicht registrierten - Schriftstiicke allerdings
dem Bundesverwaltungsgericht weder offiziell bekannt gemacht wurden, noch diese zur
Uberpriifung des Alltags- und Landerwissen der Beschwerdefihrerin geeignet sind, da
darin weder samtliche Fragestellungen noch die zutreffenden Antworten noch diesen
zugrunde liegenden Quellenangaben enthalten sind, dass somit das Gericht nicht Gberprifen
kann, ob die vorinstanzliche Einschdtzung bezlglich des Lander- und Alltagswissens der
Beschwerdefuhrerin vertretbar ist und ob die Vorinstanz ihren aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr fliessenden Pflicht zur
ernsthaften, sorgféaltigen und vollsténdigen Abkl&rung der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sowie aller weiteren rechtsrelevanten Sachumstande vorliegend
tatsachlich nachgekommen ist, dass das BFM der Beschwerdeftihrerin am Schluss der
einlasslichen miandlichen Befragung vom 10. Juli 2014 die Gelegenheit ertellte, sich zu
seiner Auffassung, wonach es aufgrund der "Sachlage” in Betracht ziehe, die von ihr
angegebene chinesische Staatsangehorigkeit auf " Staat unbekannt” zu &ndern, zu dussern
(vgl. act. A14/18 S. 16), ohne jedoch detailliert die ihr im landerspezifischen Kontext
konkret vorgeworfenen Fal schangaben aufzuzeigen, worin eine Gehorsverletzung zu
erblicken ist, dass - nebst der Nichterfillung erwahnter Mindeststandards - die Vorinstanz
zudem auch ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen ist, dass sich das BFM in der
angefochtenen Verfiigung darauf fokussiert, zu monieren, die BeschwerdefUhrerin spreche
kein Chinesisch respektive kenne keine Ausdruicke in dieser Sprache und sei nie zur Schule
gegangen, was aufgrund der von ihr behaupteten Herkunft und ihrer Angaben, im Dorf habe
es eine Schule gegeben und in ihrer Umgebung eine chinesische Militérkaserne sowie
angesichts der "landesspezifischen Schulbestimmungen” nicht nachvollziehbar respektive
nicht korrekt sei, dass es im Weiteren festhélt, sie habe falsche und ausweichende Aussagen
zur Schule in ihrer angeblichen Herkunftsregion gemacht und zahlreiche wichtige
Grundgegebenheiten, mit denen siein Tibet taglich hétte zu tun haben missen nicht
gekannt, wie etwa wichtige Begriffe aus dem Bereich der Viehzucht, dass mit dieser
Begruindung nicht hinreichend substanziiert und nachvollziehbar aufgezeigt wird, welche
konkreten Angaben der Beschwerdefiihrerin sich im landerspezifischen Kontext aus
welchen Grinden als nicht zutreffend oder falsch erweisen, dass aufgrund dieser
Erwagungen festzustellen ist, dass die Vorinstanz seiner Begrindungspflicht nicht
nachgekommen ist, den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Einraumung des rechtlichen
Gehors und den Untersuchungsgrundsatz verletzt hat; die Sache mithin nicht entscheidreif
ist, dass eine Hellung von Gehdrsverletzungen respektive die vorliegend fehlende
Entscheidreife - unter bestimmten V oraussetzungen - grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden kann, wenn dies im Einzelfall aus
prozessbkonomischen Griinden angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5), dass die
vorliegend festgestellten Verfahrensmangel as schwerwiegend zu erachten sind, sich die
Entscheidreife mithin nicht mit geringem Aufwand herbeifiihren |&sst, weshalb fir deren
Heilung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kein Raum besteht, dass die Beschwerde



daher - ohne auf die weiteren Ausfuhrungen und Antrége in derselben einzugehen -
gutzuheissen, die Verfligung vom 28. Juli 2014 aufzuheben und die Sache gestitzt Art. 61
Abs. 1 VwVG im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuwei sen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G), dass die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig
hohe Kosten zusprechen kann (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V. m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass die Beschwerdefuhrerin im
vorliegenden Verfahren nicht vertreten ist und nicht ersichtlich ist, dassihr anderweitig
durch die Beschwerdefiihrung K osten entstanden sind, weshalb ihr keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfligung vom
28. Juli 2014 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zurickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Eswird keine

Partei entschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das
SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg V ersand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



