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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er pakistanischer
Staatsangehdriger sei und aus B. , Provinz C. (Pakistan) stamme, wo er bis

Zu seiner Ausreise gelebt habe. Im (...) 2014 habe er mit seinem Pferdewagen Waren
transportiert und sei dabei von Mitgliedern einer reichen und einflussreichen Familie zuerst
verbal bedroht und dann tétlich angegriffen worden. Mit Hilfe seiner Verwandten habe er
spater auf der lokalen Polizeistation Anzeige erstattet. Die Polizei habe anschliessend eine
Versdhnung zwischen den Parteien vorgeschlagen, welche auch zustande gekommen sai.
Nach dem Verlassen des Polizeipostens sei er aber von den Angreifern mit dem Tode
bedroht worden. Aus Angst vor weiteren Ubergriffen habe er sich zur Ausreise
entschlossen. Als Beweismittel reichte er die angebliche Anzeige bei der Polizel ein.

E.4.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Fluchtgriinde nicht glaubhaft seien.
In der BzP habe er ausgefihrt, der Angriff habe sich zwel bis drei Tage vor der Ausreise
ereignet. In der Anhdrung habe er demgegentiber erklart, dies habe sich zehn Tage vor der
Ausreise ereignet. Ferner habe er in der BzP ausgesagt, die Angreifer hatten der Sippe der
(...) angehort. Auf konkrete Nachfrage habe er dazu keine weiteren Angaben abzugeben
vermocht. In der BzP habe er erkléart, bereits am Tatort das Bewusstsein wiedererlangt zu
haben und von einer Person mit einem Pferdewagen nach Hause gebracht worden zu sein.
Gemass Anhdrung habe er erst zuhause das Bewusstsein wiedererlangt und wisse nicht, wie
genau und durch wen er dorthin gebracht worden sei. In der BzP habe er geschildert, er sei
von einem Vater und vier Sohnen angegriffen worden, wahrend er in der Anhérung von
insgesamt nur vier Angreifern gesprochen habe. In der BzP habe er protokollieren lassen,
dass er nach der Versdhnung wiederum von mehreren Personen bedroht worden sei,
wahrend es geméass Anhérung nur eine Person gewesen sei. Die eingereichte Anzeige
widerspreche hinsichtlich des Datums des Vorfalls, des Tatherganges, dem Zeitpunkt, als er
wieder das Bewusstsein erlangt habe, und der damals anwesenden Personen seinen eigenen
Vorbringen. Die Anzeige liege ferner nur in Kopie vor, weshalb sie leicht manipulierbar sei.
Zudem seien solche Dokumente in Pakistan leicht k&uflich erwerbbar, was den Beweiswert
weiter mindere. Die Schilderungen zum Tathergang und den Umstanden, wann und wie er
anschliessend nach Hause gelangt sei, seien oberflachlich. Konkrete Fragen habe er nicht
ausfUhrlich beantworten kénnen. Auch die Umstande der Anzeige, deren Inhalt und die



damaligen Gespréche habe er wenig Uberzeugend wiedergegeben.

E.43

In der Beschwerde wurde eingewendet, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung das
vorgangige Dublin-Verfahren nicht erwédhne. Die Vorinstanz habe sich hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers zuerst darauf konzentriert, die Wegweisung nach Ungarn anzuordnen,
trotz des Wissens, dass Ungarn damals grosse M Uhe bekundet habe, volkerrechtskonforme
Asylverfahren anzubieten. Ungarn habe das Ubernahmeersuchen unbeantwortet gelassen,
was zur Zustandigkeit Ungarns gefihrt habe. Das SEM habe unter Verwendung von
Textbausteinen einen Nichteintretensentscheid gefallt. Auf Beschwerdeebene habe das
SEM seinen Entscheid dann aber wieder aufgehoben, ohne Grinde fir den
Gesinnungswandel zu nennen. Diese Vorgehensweise lasse nur den Schluss zu, der
Dublin-Entscheid sei in der Absicht ergangen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelinge,
innert der funftagigen Beschwerdefrist jemanden zu finden, welcher ihm bei einer
Beschwerde helfe. Die Wiedererwagung im Rahmen des Dublin-Verfahrens stelle ein
klares Eingesténdnis dar, damals mit falschen Absichten einen Fehlentscheid gefallt zu
haben. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer nach Wiederaufnahme des Verfahrens
mehr als drel Jahre auf seine Anhérung habe warten miissen, belege das fehlende Interesse
des SEM. Dem SEM sei zwar zugute zu halten, dass die Anhérung gut durchgefthrt worden
sei; wenn auch viel zu spét. Nur gerade zwel Monate nach der Anhdrung habe eine andere
Person als digienige, welche die Anhdrung durchgefihrt habe, die angefochtene Verflgung
erlassen. Dieser Handwechsel sei unndétig und stelle einen groben Verfahrensfehler dar. Es
sel stossend, dass das SEM sich nicht zur Asylrelevanz gedussert, sondern nur die
Glaubhaftigkeit des BeschwerdefUhrers negativ beurteilt habe. Unter Berticksichtigung,
dass die angefochtene Verfligung nicht nur das Datum der BzP verheimliche, sondern das
gesamte Dublin-Verfahren weglasse, sei die Begriindung als dreist zu bezeichnen. Es
scheine so, a's habe sie sich nicht richtig getraut, einen Menschen, den sie nie zu Gesicht
bekommen habe, bei voller Transparenz der Sachlage als Lugner darzustellen. Wéare die
Anhorung selbst und in zeitlicher N&he zur BzP durchgefihrt worden, wéren die
Erwégungen des SEM allenfalls tiberzeugender und nachvollziehbar gewesen. In zeitlicher
Hinsicht bleibe vollig unklar, weshalb zwischen dem Aufhebungsentscheid des SEM vom
18. Januar 2016 und der Anhorung eine 3,5-jahrige verfahrensschrittlose Zeit klaffe. Das
SEM habe flr seinen Entscheid 1'472 Tage gebraucht. Es wirde wohl wie Ublich die hohe
Geschéftdast als Ausrede ins Spiel bringen. Bei vorliegender Verfahrensdauer und dem
nicht sehr komplexen Sachverhalt wére dieser Rechtfertigungsversuch aber wenig
Uberzeugend. Die Bearbeitung des Asylgesuchs dirfe wohl nicht mehr als serids bezei chnet
werden. Dem SEM habe es nicht nur an der nétigen Sorgfalt, dem nétigen Interesse und
Professionalitéat gefehlt, sondern auch am nétigen Respekt gegentiber dem
Schutzsuchenden. Es sei bekannt, dass Personen im Asylverfahren nicht integriert, sondern
bestenfalls beschéftigt wirden und beinahe rechtlosin der Schweiz leben wirden. Auch
dies durfe vergessen werden, wenn man es mit einem Asylentscheid zu tun habe, der tber
vier Jahre gedauert habe. Die Glaubhaftigkeitsanalyse des SEM umfasse lediglich eine
A4-Seite und sei daher knapp und rudimentér ausgefallen. Das SEM argumentiere mit
Widerspriichlichkeiten und ziehe dazu die BzP heran, welche sie der Anhérung
gegenuberstelle. Praxisgemass komme den Aussagen anlé&sslich der BzP nur ein
beschrankter Beweiswert zu und sie durften nur zurtickhaltend zum Vergleich
herangezogen werden. Da mit der Zeit auch Erinnerungslticken entstehen wirden, misse
die Dauer zwischen BzP und Anhoérung berticksichtigt werden und Ungereimtheiten



wurden sich durchaus auch mit dem Zeitablauf erkl&ren lassen. Gemass Rechtsprechung
durften Widersprichlichkeiten zwischen der BzP und der Anhdrung nur herangezogen
werden, wenn klare Aussagen diametral abweichen wirden. Vorliegend aus den
Ungereimtheiten etwas zu Ungunsten des Beschwerdef ihrers ableiten zu wollen,
widerspreche dieser Praxis. Diametrale Abweichungen missten vom SEM bezeichnet und
erlautert werden. Ferner hétten die vier Jahre zwischen BzP und Anhdrung berticksichtigt
werden missen. Stattdessen habe das SEM aber versucht, diesen Zeitablauf zu
verheimlichen. Zu berlicksichtigen sei ferner, dass die asylrelevanten Ereignisse Jahre
zurlckliegen wirden und Erinnerungen daher getriibt seien. DafUr trage einzig das SEM die
Verantwortung, da es das Verfahren verschleppt habe. Aus einem Vergleich der BzP mit
der Anhdrung etwas zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers abzuleiten, sei unter diesen
Umsténden unangebracht. Das SEM spreche dem eingereichten Bewei sdokument jeglichen
Beweiswert ab. Vermutlich habe es sich daher nicht bemiiht, nachvollziehbar aufzuzeigen,
inwiefern der Inhalt der Anzeige den Aussagen widerspreche. Die Argumentation
hinsichtlich des Bewei swerts verunmogliche es dem Beschwerdefihrer, seien Vorbringen
mit Dokumenten zu untermauern. Weshalb man ihn an der Anhdrung gefragt habe, ob er
Dokumente einreichen mdchte, sei daher nur bedingt nachvollziehbar. Gleichzeitig hétte
man ihn dartiber aufkl&ren missen, dass amtliche pakistanische Dokumente in aller Regel
keinen Beweiswert hatten. Den Ausfiihrungen des SEM konne nicht entnommen werde,
weshalb es die Schilderung des Tatherganges fur wenig substanziiert erachte. Es werde
lediglich pauschal auf die Seiten 13 bis 14 respektive 16 bis 17 verwiesen. Wiederum werde
nicht berticksichtigt, dass die Anhdrung erst vier Jahre nach Einreichung des Asylgesuchs
stattgefunden habe. Aus der Verfligung gehe zwar hervor, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer nicht glaube, die Begriindung dafUr sei aber nicht nachvollziehbar. Das
SEM habe den Sachverhalt unvollsténdig abgekléart und den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem esim Entscheid nicht offengelegt habe, dass die BzP bereits vor Uber
vier Jahren stattgefunden habe. Dieses Wissen sai aber essentiell, um sich tiber den Vorwurf
der Ungereimtheiten ein Bild machen zu koénnen. Dem Beschwerdeftihrer wirden
oberflachliche Schilderungen vorgeworfen, ohne dies genauer zu begriinden. Ferner stiitze
sich die Feststellung der Unglaubhaftigkeit auf die abweichenden Aussagen in der BzP und
der Anhdrung. Dadurch werde die Begrindungspflicht verletzt.

E.51

Der Einwand des Beschwerdefthrers, wonach das SEM den Sachverhalt unzureichend
festgestellt habe, da es sich zum Dublin-Verfahren und dem Umstand, dass die Anh6rung
erst mehrere Jahre nach der BzP stattgefunden habe, ist unbegriindet. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3). Der Umstand, dass die Zeitdauer zwischen der BzP und der
Anhorung vom SEM nicht als mogliche Erklarung fur die Widersprichlichkeiten in den
Aussagen gewdirdigt worden ist, stellt keine mangel hafte Sachverhatsermittlung dar,
sondern beschl&gt vielmehr die Frage, ob das SEM die Vorbringen (d.h. den geltend
gemachten Sachverhalt) zu Recht fur unglaubhaft erachtete. Darauf ist in der
Glaubhaftigkeitsprifung zurtickzukommen.

E.5.2



Der Zeitablauf zwischen BzP und Anhérung wie der vom SEM vorgenommene
Handwechsel stellen keine Verletzungen des rechtlichen Gehdrs dar (vgl. Urteil des BV Ger
D-2799/2018 vom 25. Juni 2019 E. 6.2).

E.53

Zu verneinen ist schliesslich auch eine Verletzung der Begrindungspflicht. Aus der
Begrundungspflicht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs, ergibt sich, dass die Abfassung
der Begrindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten,
was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte richtet sich
dabei nach dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung -
eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). In der
angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend
differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Ob sich diese
Begrundung auch als stichhaltig erweist, beschlégt nicht die Begrindungspflicht, sondern
dieinhaltliche Frage, ob das SEM die Vorbringen zu Recht fir unglaubhaft erachtete.

E.6.1

In materieller Hinsicht hat das SEM die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers zu Recht fur
unglaubhaft befunden.

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des BeschwerdefUhrers sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist
auf eine objektivierte Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Beschwerdefiihrer sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente tberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.6.3

Das SEM weist zu Recht auf Unstimmigkeiten in den Aussagen des BeschwerdefUhrers hin.
So widersprach er sich hinsichtlich des Zeitpunkt des Angriffs (zwel bisdrei Tage vor der
Ausreise [BzP] / zehn Tage vor der Ausreise [Anhoérung]), der Anzahl Angreifer (Vater und
vier Sohne [BzP] / vier Personen [Anhdrung]), dem Zeitpunkt, als er das Bewusstsein



wiedererlangt habe und wie er nach Hause gelangt sei (bereits am Tatort Bewusstsein
erlangt, von einer Person Wasser erhalten und mit einem Pferdewagen nach Hause gebracht
[BzP] / erst zuhause das Bewusstsein wiedererlangt und kein Wissen, wie genau und durch
wen er dorthin gebracht worden sei [Anhorung]) und der Anzahl Personen, welche ihn nach
der Versohnung bedroht hétten (mehrere Personen [BzP] / eine Person [Anhdrung]). Die
divergierenden Angaben betreffend wo und wann nach dem Angriff er das Bewusstsein
wiedererlangt habe und wie er nach Hause gelangt sei (vgl. act. A6 S. 8 und act. A43 F96
und F114 f.) sowie betreffend wer ihn nach der V ersbhnung bedroht habe (vgl. act. A6 S. 8
und act. A43 F96), sind als wesentlich zu bezeichnen. In Erganzung zu den Erwagungen des
SEM ist noch auf die unterschiedliche Schilderung des Tatherganges zu verweisen, wonach
gemass BzP sein Pferdewagen angehalten worden sei, woraufhin er ausgestiegen und erst
dann angegriffen worden sai (vgl. act. A6 S. 8), wahrend er gemass Anhdrung vom Wagen
heruntergerissen worden sai (vgl. act. A43 F96). Die Widerspriichlichkeiten in den
Schilderungen lassen sich nicht vollends durch den Einwand entkréften, dass zwischen dem
Vorfall und den Befragungen respektive der BzP und der Anhdrung mehrere Jahre
verstrichen sind, zumal es sich teilweise um frappante Widerspriiche handelt. Hinsichtlich
der Substanz der Schilderungen kann dem SEM jedoch nicht vollumfénglich gefolgt
werden. Vielmehr weist die freie Erzahlung des Beschwerdefthrers in der Anhdrung auch
Details auf, wie etwa, dass er auf seinem Wagen gestanden habe, da die Strasse sehr uneben
gewesen sei und man deshalb nicht gut habe sitzen kdnnen, und dass er - da er gestanden sei
- in ein Haus habe blicken kénnen, was die dortigen Bewohner verdrgert und schliesslich
zum Angriff gefuhrt habe. Zudem enthalten seine Ausfuhrungen zum Angriff auch direkte
Reden. Ein weiteres markantes Detail ist darin zu erblicken, dass seine Schwester vom
Angriff erfahren habe, da sie nach dem Duschen die Striemen auf seinem nackten
Oberkorper gesehen habe (vgl. act. A43 F96). Demgegentber sind die Ausfihrungen zur
Versbhnung auf dem Polizei posten blass und ohne markante Details (vgl. act. A43 F96 und
F141 bis F150). In Ergénzung zu den Erwagungen des SEM ist auf diverse, erst auf Vorhalt
abgegebene Vorbringen in der Anhdrung hinzuweisen, welche stark den Eindruck eines
Nachschiebens respektive Zurechtriicken des Sachverhalts erwecken. So sagte der
Beschwerdefiihrer zuerst aus, dass er die Angreifer nicht gekannt habe, um dann zu
erganzen, dass es sich um Politiker gehandelt habe (vgl. act. A43 F104 f.). Als er gefragt
wurde, woher er das wisse, erwiderte er, dass nur Personen mit Beziehungen zur Politik so
auftreten konnten (vgl. A43 F107). Im spateren Verlauf der Anhdrung, als er gefragt wurde,
welche Personen auf dem eingerei chten Dokument namentlich erwéhnt wirden, antwortete
er, dabei handle es sich um die Angreifer (vgl. act. A43 F136). Auf die Erkundigung, woher
er deren Namen kenne, erkléarte er, der Mann, fir welchen er den Transport ausgefihrt habe,
habe diese gekannt und ihm die Namen verraten (vgl. act. A43 F137 f.). Auf die ergénzende
Nachfrage, wie dieser Mann erkannt habe, dass er die Angreifer kenne, bemerkte er
schliesslich, dass es sich um entfernte Verwandte von diesem Mann handle, zu welchen er
keine gute Beziehung habe und ihm dieser Mann bereits beim Abladen geraten habe, bei der
Ruckfahrt nicht stehend an deren Haus vorbeizufahren, was er dann aber trotzdem gemacht
habe, da er den Rat vergessen habe (vgl. act. A43 F139 bis F141). Diese Antworten wirken
stark improvisiert und es erschliesst sich nur schwer, weshalb er die Personen zuerst as
Unbekannte bezeichnete und erst bei entsprechenden Nachfragen prazisierende Antworten
mit wenig Uberzeugenden Erklérungen anbrachte. Hinsichtlich des eingereichten
Dokuments bemerkt das SEM zu Recht, dass diesem kein grosser Beweiswert beigemessen
werden kann. Der Einwand auf Beschwerdeebene, wonach es dem Beschwerdefihrer durch



die Argumentation des SEM verunmdglicht werde, seine VVorbringen mit Dokumenten zu
untermauern, geht an der Sache vorbei, zumal die Frage des Beweiswerts eines Dokuments
unabhangig von etwaigen Beweisschwierigkeiten der Parteien ist. Das Dokument
widerspricht zudem den mundlichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, indem etwa
angegeben wird, die Angreifer hétten sich planméssig zusammengetan und seien dort
gesessen, a's der BeschwerdefUhrer mit seinem Wagen die Ortschaft erreicht habe. Sobald
sieihn erblickt hatten, habe der eine gerufen: "Heute werden wir D. erleben lassen,
was es heisst, mit jemandem zu diskutieren im Streitmodus’. Daraufhin sei er von einer
zweiten Person mit einem Stock attackiert und an der Schulter getroffen worden. Er sei
hingefallen und weiter traktiert worden. Gemass Ausfihrungen in der BzP und Anhdrung
sei er, aber erst nachdem er seine Waren abgeliefert habe, also auf dem Riickweg,
angegriffen worden (vgl. act. A6 S. 8 und A43 F96). Die Angreifer seien auch nicht dort
gesessen, sondern auf der Strasse gestanden (vgl. act. A6 S. 6) respektive durch Felder auf
ihn zugekommen (vgl. act. A43 F96). Geméass Anhorung sei er auch unter vollkommen
anderen Worten ("Wir haben dich gerufen, warum hast du nicht angehalten?') gestoppt
worden (vgl. act. A43 F96) und aus den mundlichen Ausfihrungen erschliesst sich nicht,
dassihn die Angreifer namentlich gekannt geschweige denn namentlich angesprochen
hétten. Schliesslich sai er geméss Anhorung auch nicht durch einen Stock an der Schulter
getroffen hingefallen, sondern vom Wagen gerissen worden (vgl. act. A43 F96).

E.64

In Wirdigung der soeben abgehandelten Elemente sind die Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers fr nicht glaubhaft zu erachten. So vermoégen die vereinzelten
Realkennzeichen in der freien Schilderung, die teils massiven Widerspriichlichkeiten
zwischen den mindlichen Ausfihrungen und dem eingereichten Dokument sowie die
nachgeschobenen und als Zurechtriicken des Sachverhalts erscheinenden Ausfihrungen
nicht aufzuwiegen.

E.65

Das SEM hat mithin zu Recht die Flchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (ber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Das SEM erwog in seiner Verflgung, dass die algemeine Lage in Pakistan nicht gegen die
Zumutbarkeit spreche. Der Beschwerdefiihrer habe bis zu seiner Ausreise in der Provinz

C. gelebt und seine Familienangehorigen (Vater, Geschwister und Verwandte)
wurden sich weiterhin dort aufhalten. Vor seiner Ausreise sei er im Warentransport und als



(...) tétig gewesen. Er sai ledig und habe tiber mehrere Jahre die Schule besucht. Es seien
daher keine Griinde ersichtlich, wonach er bei einer Riickkehr in eine existenzielle Notlage
geraten konnte.

E.8.6

In der Beschwerde wurde eigewendet, dass der BeschwerdefUhrer bereits Gber vier Jahrein
der Schweiz wohnhaft sei und ihm daher eine Reintegration bel einer Riickkehr nicht
gelingen wirde.

E.87

Der Wegwei sungsvollzug nach Pakistan ist grundsétzlich zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger
E-5352/2017 vom 12. Februar 2019 E. 9.3.1 m.w.H.). In Féllen der grundsétzlichen
Zumutbarkeit ist die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nur anzunehmen, wenn
konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers liegende Gegebenheiten eine individuelle
Gefahrdung zu begriinden vermdgen. Solche sind vorliegend nicht ersichtlich und lassen
sich nicht aus dem blossen Umstand abl eiten, dass sich der Beschwerdefihrer bereits tber
vier Jahre in der Schweiz aufhat. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.88

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.9

Die aktuellen Massnahmen im Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung der
Coronavirus-Krankheit (Covid-19) sind aufgrund ihrer voribergehenden Natur nicht
geeignet, die obigen Schlussfolgerungen in Frage zu stellen. Wirden diese im vorliegenden
Fall den Vollzug der Wegweisung voribergehend verzégern, so wirde dieser zwangslaufig
Zu einem spéteren, angemessenen Zeitpunkt erfolgen (vgl. Entscheide D-1557/2020,
1554/2020 vom 23. April 2020 E. 7.4, E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.6, D-1707/2020
vom 15. April 2020, E-6856/2017 vom 6. April 2020 E. 9, D-5461/2019 vom 26. Mérz
2020 E. 7 und D-1282/2020 vom 25. Mé&rz 2020 E. 5.5).

E.8.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2019 die



unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Kosten zu erheben.

E. 10.2

Mit Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2019 wurde der rubrizierte Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbelistand beigeordnet. Ihm ist deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten.
Der in der Kostennote vom 9. Dezember 2019 ausgewiesene Zeitaufwand von 9.5 Stunden
wie auch die Spesen in der Hohe von Fr. 40.- sind a's angemessen zu bezeichnen. Unter
Hinweis auf die Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2019 ist der Stundenansatz auf Fr.
150.- festzusetzen. Das amtliche Honorar belauft sich folglich auf insgesamt Fr. 1'465.-
(1'425.- [9.5 x 150] plus 40.- [ Spesen]). Die Parteientschadigung umfasst keinen
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2). (Dispositiv nachste Seite)
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