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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Dem Antrag um Bekanntgabe des Spruchgremiums, das mit Hilfe eines EDV-basierten
Zutellungssystems generiert wurde, wurde in der Zwischenverfiigung vom 4. September
2017 entsprochen, verbunden mit dem V orbehalt, dass der Spruchkérper bei
Abwesenheiten Anderungen erfahren kénne. Das aktuell mitwirkende Spruchgremium
wurde infolge Pensionierung beziehungswei se Abtellungswechsel s wiederum ordentlich
mittel s Spruchkdrpergenerierungssystem eingesetzt. Aus organisatorischen Griinden wurde
ein Mitglied des Spruchkorpers ersetzt.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Vorab sind die formellen Riigen des Beschwerdeflhrers betreffend V erletzung der
Rechtsgleichheit und des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie unvollstandiger und
unrichtiger Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts seitens der Vorinstanz zu prifen.

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das ale Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisantréagen gehort
zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Unvollsténdig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt wurden. Die Begriindung
der Verfligung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 1 97 E. 2.b).
Die Behdrde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich erwahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der
Begrundung der Verfugung auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 1 97 E. 2.b).

E.43

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Feststellung der Nichtigkeit der vorinstanzlichen
Verflgung, dader Anspruch auf Kenntnis aller am Entscheid beteiligten Personen verletzt
worden sei. Weder aus dem Krzel "(...)" noch aus den Funktionsbezei chnungen
"Fachspeziaist" sowie "Chefin Asylverfahren 1" und den nicht lesbaren Unterschriften
gehe hervor, welche Personen an der Verfigung mitgewirkt hétten. Eine Person in einem
Verwaltungsverfahren hat Anspruch darauf, dass die Behdrden in einem sie betreffenden
Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind und die Ausstands- und
Ablehnungsgriinde beachtet werden. Dieses Recht umfasst den Anspruch auf Bekanntgabe
der Behdrdenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, denn nur so kdnnen die Betroffenen
feststellen, ob ihr verfassungsmassiger Anspruch auf richtige Besetzung der

V erwal tungsbehorde und eine unparteiische Beurteilung ihrer Sache gewahrt ist. Die
Namen der am Entscheid beteiligten Personen miissen jedoch nicht in demselben
ausdrtcklich genannt werden. Nach bundesgerichtlicher Praxis genligt die Bekanntgabe in
irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben (vgl. dazu Urtell des

BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.4.1; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl. 2016, N 979). Das SEM fihrte im Rahmen seiner
Vernehmlassung vom 8. November 2017 aus, der Name der auf der Verfugung as " Chefin
Asylverfahren 1" vermerkten Person sei aus dem Staatskalender ersichtlich und damit
bestimmbar. Dies blieb vom Beschwerdeftihrer im Grundsatz unbestritten (vgl. Replik vom



1. Dezember 2017 S. 1f.). Hinsichtlich des Kirzels "(...)" erschliesst sich der Name nicht
aus dem Staatskalender, sondern lediglich aus amtsinternen Quellen. Eine teilweise blosse
Bestimmbarkeit aufgrund amtsinterner Quellen ermdglicht es dem Beschwerdefuhrer
jedoch nicht, die vollstandige Zusammensetzung der verfiigenden Behdrde zu eruieren. Der
oben erwéhnte, sich aus Art. 29 BV ergebende Anspruch auf Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung der Behorde wurde somit durch das Vorgehen der Vorinstanz verletzt
(vgl. dazu BVGE 2019 V1/6 E. 8.2). Jedoch ist diesbeziiglich festzuhalten, dass der
betreffende Fachspezialist geméss dem auf dem Protokoll befindlichen Kiirzel auch die
Anhorung des Beschwerdefthrers durchgefihrt hat. Es handelt sich bei dem besagten
Mitarbeiter des SEM somit nicht um eine dem Beschwerdefihrer ganzlich unbekannte
Person, womit sich der formelle Mangel der Verfligung relativiert. Esist anzunehmen, dass
sich Griinde fur etwaige Einwande, insbesondere fur ein Ausstandsbegehren gegen die
Involvierung dieser Person, bereits aufgrund der personlichen Begegnung bei der
mehrstiindigen Anhdrung ergeben hétten und somit hétten geltend gemacht werden kdnnen,
zumal die Anhdrung am 20. August 2015 stattfand und seither mehrere Jahre verstrichen
sind, ohne dass sich der BeschwerdefUhrer veranlasst gesehen hétte, substanziierte
Einwande gegen die betreffende Person geltend zu machen oder sich im Rahmen seines
Akteneinsichtsgesuchs an das SEM zu wenden, um die Offenlegung der Namen zu
verlangen. Im vorgenannten Teilurteil erwog das Gericht schliesslich, dassdie
abgehandelten formellen Mangel nicht a's krass zu bezeichnen seien. Die Vorinstanz wurde
sodann darauf hingewiesen, dass ihre Praxis, die Namen der Sachbearbeiter systematisch
nicht offenzulegen, nicht rechtméssig und daher anzupassen sei (vgl. BVGE 2019 VI1/6 E.
8.4). Vor diesem Hintergrund besteht vorliegend insgesamt keine Grundlage, den
angefochtenen Entscheid als nichtig zu erklaren und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Der Vollstéandigkeit halber bleibt sodann anzumerken, dass dem
Rechtsvertreter in einem ebenfalls von ihm fir einen anderen Asylsuchenden gefiihrten
Verfahren bereits am 31. Mérz 2017 der Name des Fachspezialisten des SEM mit dem
Kurzel "(...)" mitgeteilt worden war (vgl. Urteil des BV Ger D-187/2017 vom 12. August
2019 E. 3.1.3).

E.44

Der Antrag des Beschwerdefihrers um Offenlegung aller nicht 6ffentlich zugénglichen
Quellen des Lagebilds des SEM vom 16. August 2016 und um anschliessende Einraumung
einer Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung wurde bereitsin der
Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2017 behandelt. Es wurde festgestellt, dass die besagte
Lageanalyse offentlich zuganglich ist, und der Offenlegungsantrag wurde abgewiesen. Der
gleichlautende Antrag vom 9. Oktober 2017 wurde sodann mit Verfligung vom 16.
November 2017 abgewiesen. Soweit der Beschwerdefihrer den besagten Antrag mit der
Replik vom 1. Dezember 2017 nochmals erneuert, besteht unter Verweis auf die
Ausfuhrungen in den Zwischenverfigungen vom 5. Oktober 2017 und 16. November 2017
keine Veranlassung, diesem nunmehr stattzugeben (vgl. hierzu beispielsweise auch das
Urteil des BV Ger E-5504/2019 vom 25. Februar 2021 E. 4.2.4).

E. 45

Der Beschwerdefuhrer rigte weiter, dass das rechtliche Gehor verletzt worden sei, weil das
SEM es unterlassen habe, ihm vor Erlass des Asylentscheids, der erst rund zwei Jahre nach
der Anhoérung erfolgt sei, noch einmal die Moglichkeit zu geben, sich zu seinen
Asylgrinden zu dussern. Diese Riige vermag nicht zu greifen. Der Beschwerdefthrer



konnte seine Asylgriinde im Rahmen der BzP vom 19. Februar 2015 und der Anhdrung
vom 20. August 2015 umfassend darlegen. Er bestétigte, dass er alles habe sagen konnen
und es keine weiteren Griinde gebe, die gegen seine Riickkehr in den Heimatstaat sprechen
wurden (vgl. A4 S. 16, A14 S. 15 F138 und S. 16 F141). Bei beiden Befragungen wurde
ihm seine Pflicht zur Mitwirkung bei der Erhebung des Sachverhalts erortert (vgl. A4 S. 2
und A14 S. 2) und er wurde anlé&sslich der Anhérung vom 20. August 2015 explizit darauf
hingewiesen, dass er verpflichtet sel, das SEM auch nach der Anhérung wahrend des
gesamten weiteren Verfahrens tber alféllige Ereignisse, wie beispielsweise ihn betreffende
Vorkommnissein Sri Lanka oder exilpolitische Tétigkeiten, zu informieren (vgl. A14 S. 2).
Abgesehen von der nach der Anhdrung erfolgten Beibringung von Beweismitteln
(Identitétskarte sowie den Vater betreffende Dokumente [ Totenschein,
Sterberegisterauszug]), welche das SEM entgegengenommen (vgl. A16) und in seinem
Entscheid aufgefihrt hat (vgl. vorinstanzliche Verfiigung vom 14. Juli 2017 S. 2), hat sich
der Beschwerdefuhrer nach der Anhérung vom 20. August 2015 nicht mit Weiterungen zu
seinen Asylgrinden an das SEM gewendet. Die gesuchstellende Person tragt in Bezug auf
ihre Asylgrinde die Substanziierungslast (Art. 7 AsylG) und das SEM war, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers, nicht verpflichtet, nach Ergehen des Referenzurteils
des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine weitere Anhérung
durchzufiihren. Dass das SEM den Sachverhalt im Zeitpunkt des Asylentscheids al's erstellt
erachtet hat, ist nicht zu beanstanden. Eine Gehdrsverletzung seitens der Vorinstanz liegt
damit nicht vor. Das SEM hat auch die im Zeitpunkt des Entscheids herrschende allgemeine
Lage im Heimatstaat des Beschwerdefihrersin seiner Verfligung berticksichtigt. Ob die
entsprechende Beurteilung des SEM der Uberprifung - unter Beriicksichtigung der
aktuellen politischen Lage in Sri Lanka - standhdlt, wird sich im Folgenden zeigen.

E.4.6

Des Weiteren monierte der Beschwerdeftihrer im Zusammenhang mit seinen individuellen
Asylvorbringen (L TTE-V erbindungen, mehrjéhriger Aufenthalt im Vanni-Gebiet,
Reichtum, Narben, exilpolitisches Engagement) sowie im Zusammenhang mit der
Einschétzung der léanderspezifischen Lage in Sri Lanka und der Quellenverwendung durch
das SEM eine unvollsténdige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Zudem habe das
SEM es unterlassen, die zu erwartende V orsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat
zwecks Ersatzrei sepapierbeschaffung und die Ereignisse bel den Riickschaffungen vom 16.
November 2016 sowie im Jahr 2017 korrekt und vollstandig abzuklaren. Eine Prifung der
Akten ergibt, dass das SEM die individuellen Asylgriinde des Beschwerdefiihrers gentigend
abgeklart hat. Wie zuvor festgestellt, konnte der Beschwerdeftihrer, der die
Substanziierungslast tragt, seine Asylgriinde im Rahmen der Befragungen im
vorinstanzlichen Verfahren umfassend darlegen. Aus der angefochtenen Verfiigung vom
14. Juli 2017 geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer mehrere Jahre im Vanni-Gebiet gelebt
habe, sich (...) den LTTE angeschlossen, als Wachter am Kampf um das E.

tellgenommen und die LTTE (...) wieder verlassen habe, spéter in Friedenszeiten
gelegentlich (...) in LTTE-Camps errichtet und seit 2006 keinen Kontakt zu

L TTE-Angehorigen mehr gehabt habe. Es ergibt sich aus der vorinstanzlichen Verfigung
auch, dass der Beschwerdefuhrer und seine Familie es mit dem (...) und dem
Betreiben/Vermieten von (...) zu einem gewissen Wohlstand gebracht hétten, und dass sie
vom CID aufgefordert worden seien, die Herkunft der finanziellen Mittel zur Errichtung der
(...) offenzulegen. Die Angabe des Beschwerdefiihrers bel der Anhdrung, dass eine andere
(...), deren Inhaber der (...) gewesen sei, damals ([...]) mit dem (...) in der N&hein



Konkurrenz zu ihnen getreten sai (vgl. A14 S. 14 F120), wurde in der Verfigung zwar nicht
explizit erwdhnt. Das SEM musste sich aber auch nicht ausdrticklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung ausei nandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Entscheidbegriindung muss so ausgestaltet sein, dass dem
Betroffenen ermdglicht wird, den Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. BV GE 2011/37
E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). Diese Anforderungen sind vorliegend erfillt. Das SEM hat
nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich leiten liess, und es hat sich mit den zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt. Es setzte sich mit den vom Beschwerdefihrer vorgebrachten
Ausreisegrinden, wonach er vom CID und der SLA zur Denunzierung von Personen mit
LTTE-Verbindungen aufgefordert und bedroht worden sei, auseinander. Exilpolitische
Aktivitdten hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht
vorgebracht. Auf explizite Nachfrage hin hat er zu Protokoll gegeben, dass er sich
hierzulande nicht fur die tamilische Sache engagiere und keine Kontakte mit Personen aus
L TTE-nahen Organisationen oder mit L TTE-Fuhrungspersonen habe (vgl. A14 S. 16
F139/140). Erst auf Beschwerdeebene machte er geltend, exilpolitisch aktiv zu sein. In
diesem Zusammenhang liegt somit ebenfalls keine ungentigende Sachverhal tsabklarung
seitens des SEM vor. Das Gleiche gilt fir die auf Beschwerdeebene dargel egten Narben am
(...) des Beschwerdefihrers, die von (...) stammen wiirden. Der Beschwerdefihrer wurdeim
Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nach dem Hergang seines Einsatzes fur die LTTE
im Jahr (...) gefragt und er hat dabei nicht erwéahnt, dass er eine Verletzung erlitten habe. Es
bestand somit auch in dieser Hinsicht fir das SEM keine Veranlassung zu weiteren
Abklarungen. Die Vorinstanz setzte sich in ihrem Entscheid auch mit der aktuellen Lagein
Sri Lanka auseinander. Allein der Umstand, dass siein ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka
einer anderen a's vom Beschwerdefuhrer vertretenen Linie folgt, und sie aus sachlichen
Grinden zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen sowie einem anderen Ergebnis bei
der Risikoanalyse gelangte als vom Beschwerdefuhrer verlangt, stellt keine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung dar. Hinsichtlich der Vorsprache auf dem Generalkonsulat ist
zudem auf BVGE 2017 V1/6 (E. 4.3.3) zu verweisen. Hinsichtlich des Vorbringens, das
Lagebild des SEM vom 16. August 2016 erweise sich alsunrichtig, indem essich in
wesentlichen Teilen auf nichtexistierende oder nicht offengel egte Quellen stiitze, kann der
Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden. Es wurde bereits in mehreren
vom rubrizierten Rechtsvertreter gefuhrten Verfahren (vgl. etwa Urtelle des BV Ger
E-5504/2019 vom 25. Februar 2021 E. 4.2.4, D-7345/2017 vom 14. Dezember 2020 E. 4.3,
D-6394/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1) festgestellt, dass diese |&nderspezifische
Lageanayse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht namentlich
genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen Uberwiegend
sonstige offentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise nicht im
Einzelnen offengel egten Referenzen dem Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehor ausreichend Genlige getan (vgl. zum Ganzen auch bereits E. 4.4 vorstehend). Die
Frage, inwiefern sich ein Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstitzt, ist
wiederum keine formelle Frage, sondern gegebenenfallsim Rahmen der materiellen
Wiurdigung der Argumente der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.47

Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als nicht begriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung als nichtig zu erkléren respektive
aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an das SEM zuriickzuweisen. Die



diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.5

Fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht beantragt der Beschwerdefhrer in seiner Rechtsmittel eingabe
vom 24. August 2017, es sei ihm eine angemessene Frist zur Belbringung weiterer
Beweismittel zu seinem exilpolitischen Engagement und seinen Narben anzusetzen. Diesem
Antrag ist nicht stattzugeben. Der Beschwerdefiihrer, der die Substanziierungslast fir seine
Vorbringen trégt, hatte auf Beschwerdeebene wiederholt Gelegenheit, seine Asylvorbringen
und Bewelsanerbieten einzubringen (Beschwerde vom 24. August 2017,
Beweismitteleingabe vom 9. Oktober 2017, Replik vom 1. Dezember 2017,
Beweismitteleingabe vom 29. April 2020). In der Eingabe vom 29. April 2020 verweist der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf sein exilpolitisches Engagement und die Narben auf die
bereits mit der Beschwerde vom 24. August 2017 eingereichten Beweismittel. Es besteht
daher diesbeziiglich keine Notwendigkeit zur Einrdumung einer Frist zur Einreichung
welterer Beweismittel. Gleiches gilt fur den in der Replik vom 1. Dezember 2017 gestellten
Antrag um Einrdumung einer Frist zur Beibringung weiterer Beweismittel zur allgemeinen
Situation von Rickkehrern nach Sri Lanka (vgl. Beweismitteleingabe vom 29. April 2020).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterwei se befirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist
die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu
dienen, einen Ausgleich fur vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz
vor kunftiger Verfolgung zu gewéhren (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4). Verénderungen der
objektiven Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
sind zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu berlicksichtigen (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.6, 2008/34 E. 7.1 und 2008/12 E. 5.2.). Wer sich darauf beruft, dass durch sein
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).



E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.71

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
noch jenen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten wirden. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu den fluchtausl6senden Schwierigkeiten mit dem
CID und der SLA, wonach er befragt, zur Denunziation von Personen mit Verbindungen zu
den LTTE aufgefordert und schliesslich mit dem Tod bedroht worden sei, kbnnten

angesi chts von Widerspriichen und Ungereimtheiten nicht geglaubt werden. Zudem
erstaune es, dass er als angeblich gesuchte Person Sri Lankalegal mit dem eigenen

Rei sepass verlassen habe und danach wieder nach Sri Lanka zurtickgekehrt sei, ohne
Schwierigkeiten zu gewartigen. Wenn etwas gegen ihn vorgelegen hétte, wére davon
auszugehen, dass er bel den Einreisekontrollen im (...) 2015 hangen geblieben und befragt
worden wére. Es sei daher auszuschliessen, dass er auf einer sogenannten Stop-List
aufgefihrt sai. Vor diesem Hintergrund konnten auch die geltend gemachten Ereignisse
vom (...) 2014 und die Suche der Armee nach ihm wahrend seines Aufenthaltsin

K. nicht geglaubt werden. Die eingereichten Beweismittel vermdchten an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Diese Dokumente seien nicht geeignet, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Das Schreiben des Dorfvorstehers vom (...) 2015 bestétige
lediglich die Herkunft des Beschwerdefiihrers und den Umstand, dass sein Haus in

B. gegenlber von einem Armee-Camp gelegen sei, weshalb es zu
Unannehmlichkeiten, Furcht und Bedrohungen komme. Es enthalte dariiber hinaus aber
keine Angaben zu konkreten VVorkommnissen und sei daher nicht geeignet, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisse zu belegen. Weiter sei zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Sri Lanka trotz unglaubhafter
Vorverfolgung begrindete Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG habe. Diese Priifung sei anhand sogenannter Risikofaktoren vorzunehmen
(Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016). Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien,
Uber keine gultigen Identitdtsdokumente verfigen wirden, im Ausland ein Asylverfahren
durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wiirden am Flughafen zu ihrem
Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das alféllige Eréffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise wirden keine asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen darstellen. Regel méssig wirden Ruckkehrer auch am
Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur Uberwachung der
Aktivitéten der Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen am Herkunftsort wirden
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Der Beschwerdefthrer habe nicht
glaubhaft gemacht, vor der Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt



gewesen zu sein. Vielmehr sei er bisEnde (...) 2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe
also nach Kriegsende noch knapp sechs Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfallige, im
Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage
nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behdrden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Es bestehe daher auch
kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer nunmehr bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wirde. Der Wegwei sungsvollzug
sei zuldssig, zumutbar und moglich. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch
aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafUr ergeben, dassihm im Falle einer Riickkehr
in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Der Beschwerdefiihrer stamme aus B. in der
Nordprovinz, wo er auch zuletzt gelebt habe. Die Ehefrau, die Mutter und ein Bruder des
Beschwerdefiihrers wirden in B. leben. Er und seine Angehdrigen wiirden dort
Uber eigene Hauser verfigen und sie seien (...). Der BeschwerdefUhrer kénne seine frihere
Tatigkeit wiederaufnehmen und den Lebensunterhalt fr sich und seine Familie weiterhin
sichern. Aus den Akten wirden sich auch keine Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ergeben.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner Beschwerde vom 24. August 2017 in materieller
Hinsicht im Wesentlichen vor, dass es noch heute von Interesse fir die sri-lankischen
Behorden sei, dass er den LTTE Mitte (...) beigetreten und a's einfacher Soldat an der
Einnahme des E. im Jahr (...) betelligt gewesen sei, zumal er wahrend dieser Zeit
Kontakt zu Personen gehabt habe, die spéter zu hochrangigen LTTE-Mitgliedern
aufgestiegen seien. Nachdem er die LTTE (...) verlassen habe, habe er wiederholt verletzte
LTTE-Kampfer gewaschen und gepflegt, alser von (...) bis(...) im Vanni-Gebiet gelebt
habe. Nach der Riickkehr aus H. im Jahr (...) sel er gelegentlich von

L TTE-Mitgliedern mitgenommen worden, um (...) in deren Camps zu errichten. Da sich
sein Hausin B. gegenuber von einem Militdrcamp befunden habe, sei dies von der
SLA beobachtet worden. Seit 2006 habe er mit den LTTE keinen Kontakt mehr gehabt und
er sel erst nach dem Ende des Waffenstill standsabkommens 2009 ins Visier der
sri-lankischen Behorden geraten. Er sei im Januar 2009 von Mitgliedern der sri-lankischen
Sicherheitsbehtrden ins Camp nach O. gebracht und zu seinen
LTTE-Verbindungen befragt worden. Mithilfe eines Verwandten habe er bewirkt, dass er
danach nur wahrend drei statt zehn Tagen im besagten Camp zur Unterschriftleistung habe
erscheinen mussen. Im Juni 2011 sei ihm vom CID vorgehalten worden, die Errichtung der
Geschéftein F. mit Geld der LTTE finanziert zu haben. Er habe die Anschuldigung
widerlegen kénnen. Dennoch hétten er und seine Familie auch aufgrund der guten Ertrége
als verdachtig gegolten und seien vom CID beobachtet worden. Sechs Monate spéter seien
seine Angestellten eingeschiichtert worden und er habe den Betrieb einstellen missen. Es
sei bekannt, dass reiche Personen von Neidern bei den sri-lankischen Sicherheitsbehorden
erpresst und verfolgt wirden. Bei ehemaligen LTTE-Mitgliedern kdnne dies schnell in eine
staatliche Verfolgung wegen des Verdachts der Unterstiitzung der LTTE umschlagen. Er
habe bei der Anhdrung gesagt, dass das CID sein Geschéft habe kaputt machen wollen, und
dass dies insbesondere auf Veranlassung einer (...), deren Inhaber der (...) gewesen sei,
erfolgt sei. Nachdem im Vanni-Gebiet drei Jugendliche vom Militér umgebracht worden



seien, sei er am (...) 2014 ins Militdrcamp in B. gebracht und aufgefordert worden,
L TTE-Personen zu denunzieren. Dabel sei er mit dem Tod bedroht worden. Weshalb er im
damaligen Zeitpunkt ins Visier der Behtrden geraten sei, wisse er nicht; vermutlich sai er
durch einen ehemaligen LTTE-Mitstreiter verraten worden. Er habe seine Fluchtvorbringen
glaubhaft dargelegt. Zwar habe er hinsichtlich der Meldeauflage unterschiedliche Camps
(I. respektive O. ) genannt. Es handle sich dabei aber um das gleiche
geografische Gebiet; I. sei ein Ort innerhalb der Ortschaft O. . Die auf den
ersten Blick widersprichlichen Angaben seien somit lediglich unterschiedliche
geografische Bezeichnungen fir die Lage des betreffenden Camps. Bel seinen
Ausfihrungen bei der BzP sei er chronologisch immer wieder hin und her gesprungen. Die
damals erwahnten Ubergriffe von Méarz 2012 hétten sich auf die Schliessung der (...)
bezogen und er habe diese von ihrer Intensitét her nicht als wesentlich eingestuft. Er habe
aber bei beiden Befragungen Ubereinstimmend angegeben, dass er aufgrund der Er6ffnung
der (...) im Jahr 2011 ins Visier der sri-lankischen Behtrden geraten sei. Die taglichen
Belastigungen durch die SLA hétten nur eine geringe Intensitét aufgewiesen und seien
insoweit nicht asylrelevant. Bei der Anhorung habe er sich auf die wesentlichen Elemente
fokussiert, die taglichen Belastigungen seien demgegentber in den Hintergrund getreten.
Vonder SLA sei er aufgrund der Eroffnung der (...) erstmalsim Jahr 2013 befragt und erst
am (...) 2014 mit dem Tod bedroht worden. Zwar habe er Sri Lanka mit seinem eigenen
Pass verlassen und bel der Wiedereinreise keine Probleme gehabt, er habe aber die Hilfe
eines Schleppers in Anspruch genommen, der, wie bei Schleppern tblich, dafir gesorgt
haben dirfte, dass er nicht kontrolliert respektive sein Pass nicht richtig Uberprift worden
sei. Es kdnne daher nicht wirklich von einer legalen Ausreise gesprochen und auch nicht
davon ausgegangen werden, dass er auf keiner Liste vermerkt sei und in Sri Lanka nicht
gesucht werde. Aber selbst wenn seine Belangung im Jahr 2014 als unglaubhaft erachtet
wrde, sai aufgrund seines Profils von einer Verfolgung seiner Person auszugehen. Bei ihm
liege eine Kumulation von Verdachtsmomenten vor: Er sei nur schon aufgrund seiner
Mitgliedschaft bei den LTTE (...), der Teilnahme an einer (...) und der Kontakte zu
Personen, die spéter zu hochrangigen LTTE-Mitgliedern geworden seien, fir die
sri-lankischen Behdrden von grossem Interesse. Vor dem Hintergrund, dass er mehrere
Jahre im Vanni-Gebiet gelebt, dort verletzte LTTE-Kampfer versorgt und spéter fir die
LTTE (...) habe, Uber erhebliche finanzielle Mittel verfigt und eine lukrative (...) betrieben
habe, die vermeintlich mit LTTE-Geldern finanziert worden sei, und Narben von (...) im
(...) aufweise, gelte er in den Augen der sri-lankischen Behorden als Unterstitzer der LTTE
respektive des tamilischen Separatismus. Darliber hinaus engagiere er sich hierzulande
exilpolitisch, wie die Fotos seiner Teilnahme an Demonstrationen in P. und an
Heldengedenkfeierlichkeiten in Q. zeigen wirden. Das SEM schétze die aktuelle
Lagein Sri Lankafalsch ein. Dessen Lagebild vom 16. August 2016, wonach sich die
Menschenrechtssituation seit der Wahl des Présidenten Sirisena verbessert habe, sei
fehlerhaft. Er verweise hierzu auf die der Beschwerde beigelegten Dokumente zur aktuellen
Lagein Sri Lanka. Er erfulle zahlreiche der im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 definierten Risikofaktoren, die zur Annahme einer begriindeten Furcht bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka fuhren missten: LTTE-Verbindung (vormalige Mitgliedschaft,
Unterstiitzung), Wahrscheinlichkeit der Registrierung auf einer Stop-List, langjdhriger
Aufenthalt in der Schweiz, Narben, Fehlen von guiltigen Einreisepapieren. Sollte die
Fllchtlingseigenschaft dennoch verneint werden, sei zumindest der Wegweisungsvollzug
als unzulssig zu erachten, zumal angesichts dokumentierter Ereignisse bel der



Ruckschaffung von tamilischen Asylsuchenden davon auszugehen sei, dass jeder nach Sri
Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylsuchende jederzeit Opfer von Verhaftung und
Verhdren unter Anwendung von Folter werden konne. Zudem sei der Wegweisungsvollzug
auch unzumutbar. Auch nach einer Einreise bestehe in Sri Lanka die Gefahr von
Behelligung, Belastigung und Misshandlung durch Behtrden oder paramilitérische
Gruppierungen. Er verfige in Sri Lanka zudem Uber kein tragfahiges soziales Netz und
keine relevante Berufserfahrung. Das (...) werde in seiner Familie nicht mehr weitergefihrt
und die Familie leide deshalb unter finanziellen Problemen. Aufgrund der harten
Konkurrenzsituation konnte er seine Tétigkeit auch nicht wiederaufnehmen, ansonsten die
Gefahr drohe, wieder ins Visier der Behorden zu geraten.

E. 7.3

In seiner Vernehmlassung vom 8. November 2017 fuhrte das SEM hinsichtlich der auf
Beschwerdeebene geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdeftihrers
aus, dass Mitlaufertétigkeiten von untergeordneter Bedeutung wie etwa das Mitfihren von
Flaggen bei Demonstrationen, wie sie auf einem der Fotos zu sehen sai, fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreichen wirden, da diese Tétigkeiten das
V erfolgungsinteresse des tamilischen Staats nicht auszuldsen vermdchten. Hingegen sei
nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer bei der Wiedereinreisein Sri Lankaam
Flughafen Uberprft wirde. Dabel handle es sich um ein standardisiertes Verfahren, das
nicht asylrelevant sei. In Féllen, in denen eine Person gegen Ausrei sebestimmungen oder
andere Strafbestimmungen verstossen habe, werde sie dem CID tbergeben. Wirden
Hinweise auf einen terroristischen Hintergrund bestehen oder befinde sich jemand auf der
Liste von gesuchten Personen, erfolge die weitere Sachverhaltsabklarung durch das
Terrorist Investigation Department (T1D). Wenn die vertieften Abklarungen zur Verhaftung
fuhren wirden, werde die Person dem zustandigen Gericht zugefihrt. Bel eéinem Verstoss
gegen die Ausrei sebestimmungen werde die betroffene Person dem Gericht in Negombo
vorgefuhrt, welchesin der Regel eine Geldstrafe wegen illegaler Ausreise verhénge.
Ruckkehrer, die mit einem Temporary Travel Document (TTD) eingereist seien, wirden
haufig kurz nach ihrer Ankunft am Wohnort durch Sicherheitskrafte zu Hause aufgesucht
und befragt. Zwar mogen diese Visiten verunsichernd fur die Betroffenen sein, bei diesem
Vorgehen handle es sich jedoch um ein standardisiertes Verfahren, das grundsétzlich keine
Asylrelevanz entfalte.

E.74

Der Beschwerdefuhrer reichte mit seiner Replik vom 1. Dezember 2017 ein von seinem
Rechtsvertreter teilweise geschwérztes Exemplar des Lagebilds des SEM vom 16. August
2016 ein und er fuhrte in materieller Hinsicht im Wesentlichen erneut aus, dass das besagte
Lagebild fehlerhaft sei. Bei der in der Vernehmlassung vertretenen Auffassung, dass das
Prozedere bei der Einreise abgewiesener tamilischer Asylsuchender in Sri Lanka ein
standardisiertes Verfahren sei, das keine Asylrelevanz entfalte, handle es sich um eine nicht
bel egte Behauptung des SEM, der nicht gefolgt werden kénne.

E.75

Mit Eingabe vom 29. April 2020, mit welcher der Beschwerdefihrer weitere Beweismittel
einreichte (eine von seinem Rechtsvertreter verfasste Zusammenstellung von
Landerinformationen zu Sri Lanka vom 23. Januar 2020 inklusive Anlage, Beilagen zum
Landerupdate vom 26. Februar 2020 und einen Zusatzbericht mit Stand 10. April 2020



[CD-ROM mit Quellen]), machte der BeschwerdefUhrer geltend, dass sich die
Sicherheitslage in Sri Lanka zwischenzeitlich noch deutlich verschlechtert habe und
deshalb von einer noch verstérkten Verfolgung von Personen mit seinem Profil auszugehen
sei. Mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum neuen Staatschef habe sich die
Gefahrdungslage in Sri Lanka insbesondere fur Angehorige der tamilischen und
muslimischen Minderheiten, die aus dem Ausland und insbesondere aus der Schweiz
zurtickkehren wirden, nochmals zugespitzt, da diese unter Terrorverdacht stehen wirden.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft gemaéss
Art. 3 AsylG nicht zu begrinden vermag.

E.82

Das SEM erachtete die fluchtausl 6senden V orbringen des Beschwerdeftihrers, wonach er
vom CID respektive der SLA zu seinen Verbindungen zu den LTTE befragt, zur
Denunziation von Personen mit Verbindungen zu den LTTE aufgefordert und schliesslich
mit dem Tod bedroht worden sei, als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss
Art. 7 AsylG nicht genligend. In der Tat vermogen die diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht in einem fir die Glaubhaftigkeit genligenden Mass zu Uberzeugen.
Die vom SEM geausserten Zweifel an den betreffenden Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sind berechtigt. Der Beschwerdeftihrer vermag mit seinen Vorbringen
und den eingerei chten Beweismitteln nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dass er von den heimatlichen Behdrden wegen des Verdachts der Unterstiitzung
der LTTE respektive as (potenziell wichtiger) Informant in Bezug auf Personen mit
LTTE-Verbindungen in asylrechtlich relevantem Mass verfolgt worden sei
beziehungswei se deswegen im Zeitpunkt seiner Ausreiseim (...) 2015 asylrechtlich
relevante V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten gehabt hétte. Gemass seinen Angaben ist
er im Jahr (...) mit einem ihm von den sri-lankischen Behorden (...) ausgestellten Pass nach
H. gereist und von dort ausim Jahr (...) nach Sri Lanka zurtickgekehrt, ohne bei der
Aus- und Wiedereinreise Probleme zu gewartigen. Dass die sri-lankischen Behdrden nach
einer Befragung des Beschwerdefiihrers anfangs 2009, bei der er seine kurzzeitige, damals
bereits rund zwanzig Jahre zuriickliegende Mitgliedschaft bei den LTTE a's minderjéhriger
Jugendlicher offengelegt habe, und auch die gelegentliche Téatigkeit als(...) fir die LTTE
im Jahr 2005 den Behotrden bekannt gewesen sei, ein Verfolgungsinteresse gehabt hétten,
ist nicht zu erkennen, ansonsten dem Beschwerdefihrer wohl kaum wie von ihm angegeben
im Jahr (...) von den heimatlichen Behdrden ein neuer Rei sepass ausgestellt worden wére.
Nach der besagten Befragung im Jahr 2009 ist der BeschwerdefUhrer noch rund sechs Jahre
in Sri Lanka geblieben und auch wenn es durchaus denkbar ist, dass esin diesen Jahren
aufgrund der Wohnlage gegentiber von eéinem Armee-Camp und der zeitweiligen Fihrung
einer gut laufenden (...) zu Bel&stigungen gekommen ist, vermag der Beschwerdef Uihrer mit
seinen Ausfihrungen nicht darzulegen, dass er asylrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahmen seitens der SLA oder des CID zu gewértigen gehabt hétte. Seine
diesbeziiglichen Angaben vermitteln kein stimmiges Bild, sondern weisen nicht nur in
chronol ogischer, sondern auch inhaltlicher Hinsicht erhebliche Widerspriiche auf, machte er
doch nicht nur zum Zeitpunkt und der Haufigkeit der Befragungen durch die SLA und das
CID stark voneinander abweichende Angaben, sondern auch zur Intensitét der Bedrohung,
indem er bei der BzP ausfiihrte, die SLA habe ihm Uber Jahre hinweg gedroht, ihn zu



erschiessen, sollte er sich weigern, LTTE-Mitglieder zu verraten (vgl. A4 S. 15),
wohingegen er bel der Anhdrung aussagte, dass er am (...) 2014 erstmals mit dem Tod
bedroht worden sei, und dass diese Drohung der Ausl6ser fir seine Flucht aus Sri Lanka
gewesen sai (vgl. A14 S. 7 f. F47-51). Die Angabe des Beschwerdefihrers, er sei von Mérz
2012 bis September 2014 unzahlige Male, ja praktisch taglich von der SLA zu Bewohnern
des Orts befragt worden, ohne dass sie von ihm Informationen erhalten hétten, vermag nicht
zu Uberzeugen. Hatten die sri-lankischen Behorden den BeschwerdefUhrer tatséchlich als
potenziell wichtigen Informanten erachtet und sich von ihm substanzielle Angaben zu
(ehemaligen) LTTE-Anhangern oder gar -Kadern erhofft, ware zu erwarten gewesen, dass
esin all diesen Jahren zu weitergehenden Massnahmen, wie beispielsweise einer Mitnahme
des Beschwerdefiihrers, gekommen wére. Dassihm im (...) 2014 pl6tzlich
fluchtlingsrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen Behorden
gedroht hétten, vermag er nicht glaubhaft zu machen. Er hat Sri Lanka eigenen Angaben
zufolge legal mit seinem eigenen Reisepass via den streng kontrollierten Flughafen
Colombo verlassen, was gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse an seiner Person
spricht. Mit den Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene zum angeblich tblichen Ablauf von
durch Schlepper organisierten Ausreisen aus Sri Lanka vermag der Beschwerdefihrer nicht
darzulegen, dass er das Land nicht auf legale Weise verlassen habe respektive von den
sri-lankischen Behorden gesucht werde. Seinen Angaben zufolgeist er in der Zeit von Mitte
(...) 2014 (BzP) beziehungsweise (...) 2014 (Anhérung) bis Ende (...) 2015 nicht nur einmal,
sondern drei Mal mit seinem eigenen Reisepass am Flughafen Colombo ein- und ausgereist,
ohne jemals Probleme zu gewartigen, was schlicht dagegenspricht, dass gegen ihnim
damaligen Zeitpunkt etwas vorgelegen respektive er behordlich gesucht worden ware.
Konkrete Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer wegen der kurzzeitigen
LTTE-Mitgliedschaft als Jugendlicher vor nunmehr rund drei Jahrzehnten heuteim Visier
der sri-lankischen Behorden stehen und von diesen als potenziell wichtiger Informant
hinsichtlich enemaliger LTTE-Anhanger betrachtet wirde, lassen sich den Akten ebenfalls
nicht entnehmen. Der Verwels in der Beschwerde auf zwei Personen, mit denen er als
Jugendlicher bei den LTTE Kontakt gehabt habe und die spéter bei den LTTE hohere
Funktionen innegehabt hétten, vermag an dieser Einschétzung nichts zu éndern, zumal diese
Personen schon vor vielen Jahren verstorben respektive im Ausland gefasst worden seien
(vgl. Beschwerde vom 24. August 2017 S. 17). Laut den Angaben des Beschwerdefuhrers
ist seit seiner Ausreise in Sri Lanka nichts vorgefallen und weder aus dem Schreiben vom
(...) 2015, mit welchem der Dorfvorsteher lediglich bestétigt, dass das Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers gegentiber von einem Armee-Camp gelegen sei, noch aus den auf
Beschwerdeebene neu vorgel egten Beweismitteln ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
daflr, dassihm im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2015
fluchtlingsrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen gedroht hétten.

E.83

Esbleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer trotz fehlender Vorverfolgung bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka wegen des Bestehens eines Risikoprofils aus anderen Griinden
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wrden.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind



(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alein
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe
jedoch nur jene Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren Stop-List vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8). An
dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle - zwar as volatil zu bezeichnende - Lagein
Sri Lanka nichts zu &ndern. Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen
Prasidenten Sri Lankas gewahlt. Kurz nach der Wahl ernannte dieser seinen Bruder
Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die
Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollierenim
neuen Regierungskabinett zusammen zahlrei che Regierungsabteilungen oder -institutionen,
und Beobachter und ethnische oder religitse Minderheiten befirchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [ SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21. November 2019). Am 5. August 2020 fanden Parlamentswahlen statt
mit dem Resultat, dass der Rajapaksa-Clan seine Macht in Sri Lanka ausweiten konnte (vgl.
Sri Lanka: Rgjapaksa-Clan weitet seine Macht weiter aus [nzz.ch] vom 7. August 2020).
Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst,
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren. Dennoch gibt
es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umstéanden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer konnte nicht glaubhaft darlegen, als enemaliges LTTE-Mitglied
respektive potenzieller Informant in Sri Lanka ernsthaften Nachteilen seitens der

hei matlichen Behdrden ausgesetzt gewesen zu sein (vgl. E. 8.2). Er hat sich nach
Kriegsende im Mai 2009 noch mehrere Jahre im Heimatland aufgehalten. Die



vermeintlichen Probleme mit den heimatlichen Behérden vor der anfangs 2015 erfolgten
Ausreise wegen des Verdachts der Unterstiitzung der LTTE vermochte er, wie gesagt, nicht
glaubhaft zu machen. Verwandtschaftliche Bande mit LTTE-Angehdrigen liegen seinen
Angaben zufolge nicht vor. Allein seine kurzzeitige Mitgliedschaft bei den LTTE als
minderjahriger Jugendlicher ohne spezielle Funktion in der Bewegung |8sst nicht auf ein
Profil schliessen, das ihn angesichts der heutigen Situation in Sri Lanka alsin asylrechtlich
relevanter Weise gefahrdete Person erscheinen lassen wiirde. Ein konkretes
Verfolgungsinteresse im Falle der Wiedereinreise 18sst sich daraus nicht ableiten. Es
bestehen keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der BeschwerdefUhrer von
den heimatlichen Behorden gesucht wirde. Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
machte der Beschwerdefihrer keine exilpolitischen Tétigkeiten geltend, sondern gab auf
entsprechende Nachfrage an, sich hierzulande nicht exilpolitisch zu engagieren (vgl. A14 S.
16 F139-140). Soweit er nun auf Beschwerdeebene in wenig substanziierter Weise erstmals
exilpolitische Aktivitaten vorbringt (vgl. Beschwerde vom 24. August 2017 S. 24
[Beweismittel: 4 Fotos] und Eingabe vom 29. April 2020 S. 2), vermdgen diese ebenfalls
keine Risikofaktoren zu begrinden. Aus der Teillnahme an einer Demonstration und einer
Feierlichkeit zu einem Heldengedenktag ist jedenfalls nicht auf ein exponiertes, anhaltendes
exilpolitisches Engagement zu schliessen, zumal der Beschwerdefihrer seit der
Beschwerdeerhebung am 24. August 2017 keinerlel weitere exilpolitische Aktivitéten
vorbrachte (vgl. Eingabe vom 29. April 2020: Verweis auf die bereits mit der Beschwerde
vom 24. August 2017 eingereichten Fotos zu den beiden Veranstaltungen). Bei den
fotografisch dokumentierten, vom Beschwerdefiihrer zeitlich nicht ndher datierten
Teilnahmen an Veranstaltungen vor der Beschwerdeerhebung im Jahr 2017 handelt es sich
lediglich um ein niederschwelliges Engagement und es ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer deswegen in den Fokus der heimatlichen Behtrden geraten wirde. Es
liegen auch keine anderweitigen konkreten Hinweise fur ein aktuell bestehendes
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden vor. Auch aus der tamilischen
Ethnie, der mehrjahrigen Landesabwesenheit, der Asylgesuchstellung in der Schweiz, des
Fehlens ordentlicher Reisepapiere, der vormalig guten finanziellen Situation des
Beschwerdefuhrers und des Bestehens einer Narbe im (...) kann keine fltchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung des Beschwerdefihrers abgel eitet werden (vgl. Referenzurteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.2). Weiter sind Angehérige der tamilischen
Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl. aa.O. E. 8.3). Dass der Beschwerdefihrer in
einer Stop List aufgefuhrt sein soll, erscheint aufgrund des Gesagten hochst
unwahrscheinlich. Unter Wirdigung aller Umstande ist nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er von der sri-lankischen Regierung verdachtigt
wird, bestrebt zu sein, den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine
Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat darzustellen. Die Ausfihrungen, dass der
Beschwerdefiihrer als Angehoriger der Risikogruppe von Personen, die aus der Schweiz -
einem tamilischen Diasporazentrum - nach langerer Zeit zuriickkehrten, verfolgt wiirde,
geht daher fehl. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der aktuellen politischen Lagein Sri
Lanka. Mangels personlichen Bezugsist auch aufgrund der vom Beschwerdef ihrer
angefiuhrten politischen Ereignissein Sri Lankaim Herbst 2018 sowie der
Présidentschaftswahl im November 2019 und des Ausgangs der Parlamentswahlen im
August 2020 keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung des Beschwerdefihrers
und eine etwaige Verscharfung der Gefahrdungssituation zu bejahen. Eine auf seine Person



bezogene konkrete Gefahrdung vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfihrungen zur
allgemeinen Situation in Sri Lanka und den dazu eingereichten Dokumenten,

L &nderinformationen und Quellenverwei sen nicht darzulegen. Es besteht kein konkreter
Grund zur Annahme, die politischen Entwicklungen in Sri Lanka koénnten sich zum
heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefihrer auswirken. Objektive Nachfluchtgrinde, bei
denen eine Gefdhrdung entstanden ist aufgrund von dusseren, nach der Ausreise
eingetretenen Umstanden, auf die der Betreffende keinen Einfluss nehmen konnte (vgl.
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.), liegen vorliegend nicht vor. Schliesslich l&sst sich auch aus
dem alfalligen Einsatz temporérer Reisepapiere keine relevante Gefahrdung ableiten.
Selbst wenn der Beschwerdefihrer ohne Rei sepass respektive mit temporéren
Reisedokumenten nach Sri Lanka zurtickkehren misste, wirde dies zwar alenfalls bel der
Wiedereinreise zu einem "Background-Check" fiihren. Es muss damit gerechnet werden,
dass er nach dem Verbleib seiner Reisepapiere und zum Grund seiner Ausreise befragt und
Uberprift wird. Dabel kann nicht ausgeschlossen werden, dass er wegen des fehlenden

Rei sepasses gebusst wird, wobel ein entsprechendes Vorgehen der sri-lankischen Behérden
aber keine fluchtlingsrechtliche Relevanz entfaltet (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom
25. Juli 2016 E. 8.4.4).

E.84

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Fllchtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefthrer nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als
unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
12.2 sowie statt vieler Urteile des BV Ger D- 6855/2019 vom 20. Mai 2021 E. 8.3,
D-5671/2018 vom 4. Dezember 2020 E. 7.2.3, D-4591/2017 vom 5. November 2020 E.
7.2.3, D-2130/2017 vom 14. Oktober 2020 E. 9.2.3 und E-6769/2019 vom 1. Oktober 2020
E. 8.3). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check"
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermoégen der Regierungswechsel im
November 2019 und die seither veranderte Lage in Sri Lanka nichts zu andern.

E.10.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1031



Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015
E. 13.2). Auch der Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" gilt als zumutbar (vgl. Urteil
des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschétzung bleibt auch
nach den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. dazu im Einzelnen etwa Urteil des
BV Ger D-7353/2017 vom 24. Juni 2020 E. 11.3.1) und insbesondere auch nach den
Parlamentswahlen vom 5. August 2020 weiterhin zutreffend (vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger D-5671/2018 vom 4. Dezember 2020 E. 7.3.1).

E.10.3.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefiihrer stammt seinen Angaben zufolge aus der
Nordprovinz Sri Lankas. Er habe von 2005 bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015 in einem
eigenen Hausin B. gelebt. Es bestehen dort (Ehefrau, Mutter, Bruder) sowiein
F. (verheiratete Schwester) verwandtschaftliche Kontakte. Es sind keine
gesundheitlichen Beschwerden aktenkundig und seinen Angaben zufolge verflgt er tber
eine(...) Schulbildung und im In- und Ausland erworbene Arbeitserfahrung in
verschiedenen Bereichen (]...]). Selbst wenn seine Familie das (...) zwischenzeitlich nicht
mehr betreiben sollte, kann von ihm erwartet werden, dass er sich in wirtschaftlicher
Hinsicht wieder wird eingliedern kdnnen. Es liegen damit keine Grinde fur die Annahme
vor, der Beschwerdeflihrer wirde bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle
Notlage geraten, die als konkrete Gefahrdung zu werten wére.

E. 10.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Des Weiteren obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaats die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 A1G). Schliesslich steht auch die
Corona-Pandemie dem Vollzug nicht entgegen. Es handelt sich dabei, wenn tberhaupt, um
ein temporéares Vollzugshindernis, dem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu
tragen ist.

E. 105
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen, zumal nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer nicht
mehr bedurftig ware. (Dispositiv néchste Seite)
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