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Regeste

Asilo ed alontanamento (termine del ricorso accorciato)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Presentato
tempestivamente (art. 108 cpv. 1 LAS e art. 10 dell'Ordinanza sui provvedimenti nel settore
dell'asiloin relazione a coronavirus del 1° aprile 2020 [Ordinanza Covid-19 asilo, RS
142.318]) contro una decisione in materiad'asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS, art. 31-33
LTAF), il ricorso e di principio ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. ace
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS) e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49
PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art.
62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

I ricorso, manifestamente infondato ai sensi dei motivi che seguono, e deciso dal giudicein
qualitadi giudice unico, con I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) ela
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sens
dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.41

Nella decisione avversata, |'autorita inferiore ha dapprima considerato che le dichiarazioni
rese dallaricorrente circala presunta persecuzione da parte delle autorita srilankesi, siano
inverosimili ai sensi dell'art. 7 LA, in quanto contraddittorie ed illogiche. Proseguendo
nell'analisi, I'autorita inferiore, haritenuto che non vi fossero nel caso di specie, de fattori
di rischio legati allaricorrente o derivanti dall'elezione presidenziale del 16 novembre 2019,
da quali si potrebbe dedurre che lei possa essere esposta, in caso di un suo rientro in Sri
Lanka, ad essere oggetto di persecuzioni ai fini del riconoscimento della qualita di rifugiato
a sens dell'art. 3 LAS. Per il resto, in assenza di elementi o mezzi di provache
giustificherebbero una modifica delle predette conclusioni apportati con il parere del 27
agosto 2020 dallaricorrente, la SEM ha confermato | e stesse.

E.42



Nel gravame ed in sunto, |'insorgente ritiene inizialmente che il giudizio negativo sulla
verosimiglianza espresso nel provvedimento avversato, non si sarebbe basato su di una
valutazione complessiva delle allegazioni dell'interessata come prescritto dalla
giurisprudenza del Tribunale, bensi avrebbe posto I'accento unicamente su acuni elementi
delle medesime asserzioni. In seguito, laricorrente passain rassegna, contestandole, le
diverseillogicita presenti nel suo racconto ed evidenziate dalla SEM nella decisione
sindacata. L'insorgente, in particolare, ritiene come unareazione di vuoto di memoria ala
vistadella polizia, laquale le incuteva timore nonché che le avrebbero mosso violenza nel
corso degli interrogatori, sSiaverosimile. In tal senso ha pure osservato come ella s sarebbe
rivolta all'infermeriadel Centro federale presso il quale alloggia, richiedendo un sostegno
psicologico. Sarebbe peraltro plausibile, visto il lungo periodo temporale nel qualela
ricorrente ha vissuto gli eventi narrati, ricco di avvenimenti significativi per lamedesima,
che non riuscirebbe aricordare perfettamente avvenimenti cosi lontani nel tempo e tanto
numerosi, e pertanto che ella possa tralasciare a cune informazioni nel suo racconto. In
seguito, ella considera che le sue vicende sarebbero pure pertinenti ai sensi dell'art. 3LASI.
L e persecuzioni che avrebbe subito dal 2008 a 2020 andrebbero difatti ritenute come
verosimili, anche tenendo in debita considerazione alcuni elementi del suo stato di salute.
Inoltre, le medesime rientrerebbero anche nella categoria delle " persecuzioni riflesse".
Fondandos anche su dei rapporti di organizzazioni nazionali ed internazionali, laricorrente
rischierebbe invero, nel caso di un suo rientro in Sri Lanka, di continuare ad essere
perseguitata proprio per la suarelazione con C. , dellaquale la polizia srilankese ne
sarebbe stata sempre a corrente, cio che sarebbe sufficiente per comportare una
persecuzione riflessanei suoi confronti. L'autoritadi prime cure avrebbe poi omesso di
considerare laminaccia di violenza sessuale delle forze dell'ordine nei confronti della
ricorrente, avvenuta nel 2017. Tale minaccia sarebbe fonte di traumatizzazione alungo
termine per I'insorgente, che andrebbe considerata come elemento per il riconoscimento
dellaqualitadi rifugiato della stessa, come gia statuito dal Tribunale in una recente sentenza
D-6301/2018 del 23 aprile 2020, nonché nelle Linee guida aggiornate della SEM sulle
violenze di genere, e di quanto disposto dall'art. 3 LAsI, che imporrebbe di tenere conto dei
motivi specifici di fugafemminili. Inoltre, come sarebbe dimostrato dallafonte citata ([...]),
laricorrente verrebbe interrogata dalle autorita a suo arrivo.

E.51

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Sono
rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichica insopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Inoltre, occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2infine LAS).

E.5.2

Chiunque domanda asilo deve provare o perlomeno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato (art. 7 cpv. 1 LAsI). Laqualitadi rifugiato e resa verosimile quando |'autorita la
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in



particolare le alegazioni che, su punti importanti, sono troppo poco fondate,
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3LAS). Per il resto, essendo la giurisprudenzain materia
invalsa, s ritiene di poter rinviare senz'altro alla stessa per ulteriori dettagli (cfr. DTAF
2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenzaiivi citata).

E.6

Il Tribunale considera che I'insorgente non abbia presentato argomenti o prove suscettibili
di giustificare una diversa valutazione rispetto aquella di cui al'impugnata decisione. Le
sue dichiarazioni motivanti |'espatrio, nel loro complesso, si esauriscono invero in
affermazioni incoerenti ed illogiche.

E.6.1

Laricorrente hain primo luogo rilasciato delle dichiarazioni discrepanti riguardo diversi
punti chiave del suo racconto. A titolo meramente esemplificativo, in merito alaregolarita
degli interrogatori che si sarebbero svolti dal 2008 al 2010 presso la stazione di poliziaa
D. , €lla ha dapprima sostenuto che si sarebbe dovuta recare ogni giorno presso la
stessa (cfr. verbale 3, D14, pag. 4 e D60 segg., pag. 9), salvo poco dopo invece riferire
trattarsi soltanto dei giorni dal lunedi a venerdi, esclusi i sabati e le domeniche (cfr. verbale
3, D72, pag. 10). Nell'audizione successiva, €lla ha modificato nuovamente tali suoi asserti,
offrendo di fatto unaterza versione degli stessi, riferendo trattarsi di interrogatori che si
svolgevano circatre volte alla settimana (cfr. verbale 4, D33 seg., pag. 4). Uguale
incoerenza nelle asserzioni dellaricorrente circalaregolaritain cui sarebbe stata interrogata
dalapolizia, las riscontra anche per quanto attiene gli interrogatori che sarebbero avvenuti
in stradatrail 2015 ed il 2020. Invero, se dapprima ella asserisce essere stata fermata ogni
giorno, escluso la domenica, in quanto non lavorava e pertanto non uscivadi casa (cfr.
verbale 4, D72, pag. 8); successivamente invece, alorchéil funzionario incaricato ha
ripreso i suoi asserti perché confermasse gli stessi, ha senza al cuna spiegazione, modificato
sostanzia mente la sua precedente esposizione, affermando invece che non si sapeva
esattamente quando i poliziotti sarebbero passati, e che non veniva fermata ogni giorno per
essere interrogata (cfr. verbale 4, D73, pag. 8). Peraltro, e come a giusta ragione denotato
dalla SEM nella decisione impugnata, ella avrebbe riferito dapprima che dopo essere
rientratadal viaggio nel I. nel 2015 e sino al 2017, non avrebbe riscontrato piu
alcuna problematica con lapoliziae con i militari (cfr. verbale 3, D14, pag. 4), mentre
invece nell'audizione seguente, ha asserito che pochi mesi dopo il suo rientro, ovvero nel
(...) o (...) del 2015, gli interrogatori sarebbero ripresi regolarmente (cfr. verbale 4, D64
segyg., pag. 7 seg.). Ora, appare pacifico che I'importante incoerenza temporale nella
narrazione di tali eventi, non puo essere spiegabile con le supposte dimenticanze da parte
dellaricorrente, dovute alle presunte violenze subite negli interrogatori dagli agenti di
polizia, che risultano aloro volta poco credibili. Invero, circale presunte violenze subite
durante gli interrogatori in polizia, ella non risulta essere particolarmente coerente,
allegando dapprima che ogni volta che si recavain polizial'avrebbero malmenata alla testa
(cfr. verbale 3, D14, pag. 4), salvo non farne piu menzione nell'audizione successiva,
asserendo unicamente che alle volte sarebbe capitato, nell'attesa di essere interrogata, che
un poliziotto le tirasse un colpo con il piede sulle ginocchia (cfr. verbale 4, D30 segg., pag.
4 segg.). Infine, se durante il corso dell'audizione del (...) luglio 2020, ella ha sostenuto
trattarsi di quattro agenti uomini che si sarebbero presentati al domicilio di C. nel
2008 (cfr. verbale 3, D53 segg., pag. 8), nella successiva audizione ha modificato tali asserti



senza alcuna spiegazione, affermando invece trattarsi di tre poliziotti uomini ed una donna
agente (cfr. verbale 4, D138, pag. 13).

E.6.2

In secondo ed ultimo luogo, attinente le diverse illogicita presenti nelle dichiarazioni
dell'insorgente si osserva quanto segue. Riguardo siail fatto che ella sia espatriata dal suo
Paese d'origine e vi abbiafatto ritorno svariate volte si rimanda a quanto concluso nella
decisione avversata (cfr. art. 109 cpv. 3 dellaLegge sul Tribunale federale [LTF; RS
173.110], per rinvio dell'art. 4 PA). Questo in quanto d'un canto quest'ultima risulta essere
in proposito sufficientemente esplicita e motivata (cfr. p.to 11/1, pag. 4 seg. della decisione
Impugnata), e d'altro canto non essendo gli argomenti ricorsuali, atti amodificare il predetto
giudizio contenuto nel provvedimento sindacato. Invero, non convincono gli argomenti che

ella abbia fatto ritorno dapprima dall'K. poiché scaduto il suo visto, nonché non
avendo un lavoro ed unarete familiare, come pure in seguito anche dal suo viaggio a
L. , inM. ed N. poiché privadi quest'ultimo supporto. Ella

conoscevadifatti di andare incontro atali problematiche gia primadi intraprendere gli stessi
viaggi, € hon paiono essere oggettivamente degli elementi di difficoltainsormontabili che
una persona, che temarealmente per la suavita nel suo Paese d'origine, come ha allegato
I'insorgente, non intenda assumersene il rischio. Questo tenuto conto anche del fatto che ella
avesse giarisieduto nel I. durante il suo primo espatrio, per piu di tre anni, senza
alcunarelazione familiare presente sul posto. Ulteriore elemento di particolare illogicita nel
comportamento dellaricorrente, come rettamente rimarcato dall'autorita resistente nella sua
decisione, appare inoltre essere il fatto che ella- malgrado dal 2010 fosse a conoscenza

della sorte che sarebbe toccata al suo ex compagno - non si ricordasse mai di riportarlo alla
polizia durante i molteplici interrogatori (cfr. verbale 4, D118 seg., pag. 12). La spiegazione
fornitain sede d'audizione dall'interessata, ovvero che ella allorché vedeva la polizia avesse
soltanto timore e non si ricordasse piu nulla (cfr. verbale 4, D119, pag. 12), ripresa anche
nel memoriae ricorsuale (cfr. p.to 3, pag. 5 seg.), non risulta convincente. Invero, d'un
canto tale timore non pare essersi nel fatti concretizzato, in quanto laricorrente, malgrado
sapesse laregolarita con la quale ella venisse fermata ed interrogata dalla polizia - e dal
2015 in avanti in compagnia anche dei militari - ha continuato a svolgere una vita pressoché
normale, frequentando del cors d(...) e nel 2016 seguendo una formazione per diventare
(...), o ancorarecandos nei negozi, e lavorando durante tutto il corso del 2017 presso (...) di
J. (cfr. verbale 3, D82 segg., pag. 11; verbale 4, D108 segg., pag. 11). D'altro canto,
il timore nei confronti della polizia, non motiverebbe comunque il fatto che ella, laguale
ormai si doveva aspettare di essere interrogata dalla stessa - vista la regolarita quasi
quotidianain cui avvenivano gli interrogatori secondo le sue stesse asserzioni - non si fosse
premurata nei diversi anni di riportare quanto appreso sul conto di C. dal giornale
"(...)" (cfr. verbale 3, D50, pag. 7; D92, pag. 11 seg.; verbale 4, D118 segg., pag. 12). Cio
avrebbe difatti potuto arrestare |le persecuzioni allegate da parte della polizia, dato che
I'interesse delle autorita srilankesi nel suoi confronti erano legate allo stesso C.

Stupisce inoltre che I'insorgente, malgrado affermi che nell'articolo di giornale ci fosse
scritto il motivo dell'arresto di C. inH. , hon seloricordi (cfr. verbae 4,
D97 segg., pag. 10), e che nel divers anni non abbia cercato di ottenere maggiori
informazioni in merito e non s sia premurata di tenere o reperire tale articolo per mostrarlo
alapoliziane divers interrogatori, in suadifesa. Infine, appare per lo meno poco credibile
Il comportamento inusual e adottato dalla polizia srilankese nei confronti dellaricorrente
dopo il suo ritorno dal I. nel 2015 e sino a suo espatrio avvenuto nel (...) del 2020.




Invero, se laricorrente avesse interessato realmente le autorita del suo Paese d'origine,
gueste ultime non si sarebbero accontentate di interrogarla allorché ella veniva fermata,
quasi casualmente, quando s trovava fuori casa (cfr. verbale 3, D81 segg., pag. 10 seg.;
verbale 4, D26 segg., pag. 4); bensi avrebbero per lo meno svolto delle incursioni, delle
perquisizioni a suo domicilio familiare nonché degli eventuali interrogatori dei suoi
famigliari, continuando peraltro a chiamarla per essere interrogata presso la stazione di
polizia, per determinare il suo reale ruolo ed eventuali relazioni supposte conle LTTE,
nonché tenerla sorvegliata.

E.6.3

Visto quanto precede, € proprio nella valutazione complessiva e d'insieme delle all egazioni
dellaricorrente, come postulato anche dall'insorgente nel gravame, che l'intera sua
narrazione delle persecuzioni incorse da parte delle autorita di polizia e militari del suo
Paese d'origine e che |'avrebbero indotta all'espatrio definitivo, non risulta essere verosimile
giustal'art. 7 LASI. Per il che, il ricorso in materiadi concessione dell'asilo non meritatutela
e ladecisione impugnata vain merito atale punto in questione confermata.

E.71

Proseguendo nell'analisi, I'insorgente non puo neppure vedersi riconoscere la qualita di
rifugiato, al'esclusione della concessione dell'asilo, per dei motivi soggettivi insorti dopo la
fuga (art. 54 LAS), in ragione della sua partenza dal paese d'origine ("Republickflucht™),
come aragione considerato dall'autoritainferiore nel provvedimento avversato. In effetti,
malgrado i cambiamenti politici recenti intervenuti in Sri Lanka, laricorrente - visto anche
guanto sopra considerato inverosimile (cfr. consid. 6) - non hamai interessato la giustizia
srilankese da dover essere registrata nella”Stop List" dalle autorita del suo Paese (cfr.
sentenza del Tribunale E-1866/2015 del 15 luglio 2016 [pubblicata quale sentenza di
riferimento] consid. 8.4.3 e consid. 8.5.2). Tale asserto e dimostrato anche dalla facilita con
laquale laricorrente e riuscita a svolgere, munita di un passaporto con i suoi dati, diversi
viaggi al'estero e poi aritornarein Sri Lanka, sempre via aerea, senzariscontrare particolari
problematiche (cfr. verbale 3, D94 segg., pag. 12 seg.; D119 segg., pag.14 seg.). Cio e stato
pureil caso del suo espatrio definitivo dallo Sri Lankanel (...), ove munita del suo
passaporto originale, e partita dall'aeroporto di D. , Senza subire particolari controlli
(cfr. verbale 4, D45 segg., pag. 5 segg.). Laricorrente non appare neppure essere una
persona suscettibile di essere considerata dalle autorita srilankesi, come dotata di una
volonta e di una capacita di ravvivareil conflitto etnico in patria (cfr. sentenza di
riferimento precitata, segnatamenteil consid. 8.5.3; cfr. anche trale altre |e sentenze del
Tribunale D-488/2019 del 25 marzo 2020 consid. 4, E-6653/2018 del 20 marzo 2020
consid. 4). Lei non hadifatti mai preso parte ale LTTE (cfr. verbale 3, D14, pag. 4; D165
segg., pag. 17; verbale 4, D5, pag. 2), né haallegato di essere stata impegnata politicamente.
Ellanon ha peraltro asserito di avere dei famigliari stretti che abbiano avuto qualsivoglia
legame con |'organizzazione predetta. Invero, |'asserzione ricorsuale che esista un
documento che parlerebbe di un sostegno del padre alle LTTE (cfr. p.to 5, pag. 10 del
ricorso), risulta essere unamera allegazione di parte, in quanto non supportata da alcuna
elemento concreto, né peraltro trova acun riscontro nelle dichiarazioni dellaricorrente rese
duranteil corso delle sue audizioni. Visto quanto gia sopra considerato inverosimile,
I'interessata non si pud neppure prevalere di una persecuzione riflessa a causa del supposto
legameconleLTTE di C. , come postulato nel gravame, in quanto lei non eriuscita
arendere credibile di essere entratain modo specifico nel mirino delle autorita srilankesi in



ragione della presunta appartenenza dello stesso alle LTTE. Altresi, il solo fatto, in quanto
tamil, di aver depositato una domanda d'asilo in Svizzera, preso a sé stante, non espone la
ricorrente adel trattamenti proscritti dalle disposizioni internazionali in caso di un suo
ritorno in Sri Lanka (cfr. sentenza della CorteEDU, R.J. contro Francia del 19 settembre
2013, 10466/11, 88 37 e 39; cfr. anche sentenza di riferimento succitata, consid. 8 e 9;
DTAF 2011/24 consid. 8.4 € 10.4). Le sole evenienze di essere di etniatamil, di aver
lasciato il suo paese d'origine, come pure di aver introdotto una domanda d'asilo all'estero,
ladurata del suo soggiorno all'estero, nonché la sua provenienzadalla Provincia(...) e lasua
eta anagrafica (cfr. sentenza di riferimento succitata, consid. 9.2.4), costituiscono degli
elementi di rischio cosi leggeri che, presi a sé stanti 0 sommati, risultano insufficienti per
destare i sospetti delle autorita srilankesi. Tali fattori, confermano tutt'al pit che ella possa
essere interrogata da queste ultime a suo ritorno, ma non sono atti afondare un timore
oggettivo di rappresaglie da parte delle stesse (cfr. sentenza di riferimento del Tribunale
E-1866/2015 precitata consid. 9.2.3 seg.; cfr. anche la sentenza del Tribunale E-4703/2017
e E-4705/2017 del 25 ottobre 2017 [sentenzain parte pubblicatanella DTAF 2017 V1/6]
consid. 4.4 e4.5). A differenzapoi di quanto sostenuto nel gravame dallaricorrente, lasola
condizione di donna, peraltro in specie con un‘ampiarete sociale e famigliare in patria non
la caratterizzano quale avente un profilo di rischio accresciuto (cfr. sentenza di riferimento
E-1866/2015, in particolare consid. 8.3 e 9.2.4). La sentenza del Tribunale citata nel ricorso
dall'insorgente (cfr. D-6301/2018 del 23 aprile 2020) non modificatale conclusione, in
quanto lafattispecie alla base di quest'ultima, s discosta notevolmente dal presente caso,
essendo in particolare che nella stessa l'interessata, donna sola, € stata riconosciuta come
verosimile vittimadi violenze sessuali pregresse perpetrate dalle autorita srilankesi, cio che
non risulta essere pacificamente il caso di specie. Peraltro, |le allegate minacce di violenze
sessuali che sarebbero state indirizzate dalle autorita di poliziaalaricorrente, visto quanto
gia sopraritenuto inverosimile, non risultano essere aloro volta credibili e quindi di alcuna
rilevanza per |a presente disamina. Per quanto concerne poi il fatto che ellanon siapiu
munita di un passaporto nazionale (cfr. verbale 4, D45 segg., pag. 5 seg.), lel potrebbe
essere sanzionata dalle autorita del suo Paese d'origine con una multa da 50'000 a 100'000
rupie, matale sanzione non puod essere considerata come un serio pregiudizio ai sensi
dell'art. 3 cpv. 2 LAS (cfr. sentenzadi riferimento E-1866/2015 precitata consid. 8.4.4).

E.7.2

Non sono infine ravvisabili ulteriori elementi al'incarto che rendano verosimile chela
ricorrente possa attirare |'attenzione delle autorita srilankesi a causa dell'attuale contesto
politico e di sicurezza del Paese in questione e che debba pertanto temere di subire delle
persecuzioni rilevanti in materia d'asilo. Segnatamente, non v'e al'ora attuale alcun motivo
per ritenere che il cambiamento di potere in Sri Lanka abbia comportato un rischio di
persecuzione collettiva di interi gruppi di persone. Per il resto, la situazione conflittuale tra
I'(...) ele autoritasrilankesi si € nel frattempo normalizzata. Nel contempo hanno inoltre
fatto ritorno in patria liberamente o coattivamente, dei richiedenti I'asilo, senza che fossero
interrogati all'aeroporto di D. in merito a conoscenti o abbiano riscontrato
qualsivoglia problematica una voltarientrati a proprio domicilio (cfr. in tal senso anchele
sentenze del Tribunale E-2294/2020 del 24 settembre 2020 consid. 10.2.1 con ulteriori
riferimenti citati, D-6151/2018 del 31 luglio 2020 consid. 6.2 e 6.3 con riferimenti citati).
Peraltro non vi € alcunarelazione personale tralaricorrente e I'elezione presidenziale del 16
novembre 2019 rispettivamente con |e sue conseguenze, che la possa esporre ad un rischio
particolare di persecuzioni nel caso di un suo rientro in patria.



E.73

Allaluce di quanto precede, la SEM nella decisione impugnata e giunta aragione ala
conclusione che laricorrente non possa prevalersi di alcun timore fondato di persecuzione
futura, in un prossimo avvenire e secondo un‘alta probabilita, per dei motivi pertinenti ai
sens dell'art. 3 LASI. Pertanto, anche in relazione al riconoscimento della qualita di
rifugiato, v'e da confermareil giudizio negativo di cui alla decisione impugnata.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciareil suo allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2, art. 44 LAs nonché art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; cfr. DTAF 2013/37 consid. 4.4,
2011/24 consid. 10.1). Il Tribunale e pertanto tenuto a confermare la pronuncia
dell'allontanamento.

E.91

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl, RS 142.20), giustail quale
I'esecuzione dell'allontanamento dev'essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art.
83 cpv. 3 LStrl) eragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl).

E.9.2

Nella propria decisione, I'autorita sindacata ritiene in sunto I'esecuzione dell'allontanamento
dell'insorgente come ammissibile, ragionevolmente esigibile, siadal profilo della situazione
previgente nel Paese d'origine sia personale dell'interessata, come pure possibile. Nel suo
gravame, laricorrente contesta tale valutazione. Ella osserva essenzialmente, citando anche
diverse fonti di organizzazioni internazionali nel ricorso, come la SEM non abbia preso in
considerazione adeguatamente nel suo apprezzamento circal'ammissibilita della misura
d'esecuzione, la situazione politica e sociale vigente in Sri Lanka a seguito dell'elezione
guale Presidente di Gotabaya Rajapaksa, nonché il profilo di rischio dellarichiedentein
guanto giovane donnatamil, riguardo ai rischi di abusi - in particolare violenze sessuali -
alla quale potrebbe essere esposta da parte di esponenti delle autorita di sicurezza nel caso
di esecuzione dell'allontanamento, ovvero atrattamenti proscritti dall'art. 3 CEDU. Inoltre,
I'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente sarebbe pure daritenere inesigibile, alla
luce delle caratteristiche personali della stessa, la sua condizione di fragilitaele sue
problematiche di salute.

E.93

Nel casoin parola, il Tribunale rileva dapprima come laricorrente non e riuscitaa
dimostrare |'esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di essere esposta atali pregiudizi
a sens dell'art. 3 LASI, stante le sue dichiarazioni inverosimili ed irrilevanti gia sopra
ritenute. Pertanto, I'ammissibilitadel rinvio dellaricorrente verso lo Sri Lanka sotto
I'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LAS, risulta quindi essere pacifico. Per di piu, per i motivi gia
sopraenucleati (cfr. supraconsid. 7) - ed a differenza di quanto esposto in modo perlopiu
generico dall'interessata nel gravame - non sono ravvisabili agli atti altri elementi che
possano far ritenere, con una probabilita preponderante, che I'insorgente possa essere



sottoposta ad una pena o ad un trattamento vietati dall'art. 3 CEDU o dall'art. 3 Conv.
tortura (cfr. sentenza della CorteEDU [Grande Camera] Saadi contro Italiadel 28 febbraio
2008, 37201/06, 88125 e 129 con relativi riferimenti). Le questioni mediche (cfr. infra
consid. 9.4.3) non sono inoltre tali dainfluire sull'ammissibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento, posto che risultano pertinenti solo in casi straordinari e di estrema
gravita (cfr. trale atrelaDTAF 2011/9 consid. 7 con riferimenti alla Giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell'uomo [CorteEDU]). Ne consegue pertanto che,
I'allontanamento dellaricorrente verso lo Sri Lanka, siada considerare anmissibile ai sensi
dell'art. 83 cpv. 3L Strl inrelazione con I'art. 44 LASI.

E.94.1

E notorio che, dopo la cessazione delle ostilitatrai separatisti tamil ed il governo di
Colombo, nel maggio 2009, in Sri Lanka non viga attualmente una situazione di guerra,
guerracivile o violenza generalizzata che coinvolga |'insieme della popolazione nella
totalita del territorio nazionale (cfr. sentenzadi riferimento del Tribunale E-1866/2015
consid. 13.1). In tale contesto il Tribunale ha altresi proceduto all'attualizzazione della
giurisprudenza pubblicata nellaDTAF 2011/24 ed ha confermato che |'esecuzione
dell'allontanamento € ragionevolmente esigibile in tuttala provincia(...) ad eccezione della
regione di Vanni (per laregione di Vanni cfr. lasentenzadi riferimento D-3619/2016 del 16
ottobre 2017, in particolare consid. 9.5) qualorai criteri individuali dell'esigibilita siano dati
(in particolare I'esistenza di una solida rete familiare o sociale, cosi come la possibilita di
accedere ad un alloggio e di prospettive favorevoli quanto alla coperturadei bisogni
elementari [cfr. sentenza E-1866/2015 consid. 13.3.3]). Da notare che gia la precedente
DTAF 2011/24 considerava di principio esigibile I'esecuzione dell'allontanamento verso la
provincia(...).

E.94.2

Nel caso specifico, laricorrente proviene dallaprovincia(...) e meglio daF. , Situata
nell'omonimo distretto. Pertanto, in riscontro alla giurisprudenza precitata, che risulta
tutt'ora attuale, il suo ritorno in tale regione d'origine e da un punto di vista generale,
ragionevolmente esigibile.

E. 943

Anchei problemi medici dell'insorgente non risultano essere ostativi all'esecuzione del suo
rinvio. Invero, secondo la documentazione medica agli atti, per il mal di testadi cui soffrela
ricorrente é stata posta da ultimo una diagnosi di emicrania associata a probabile cefalea
tensiva (cfr. atto SEM n. [...]-43/1), che ella sta curando con un trattamento farmacologico a
base di (...) (cfr. atto SEM n. 44/2). Per i problemi all'orecchio destro, le e statainvece
inizialmente diagnosticata una lieve ipoacusia trasmissiva a destra, con la prescrizione di
una terapia con mucolitici ed eventuale controllo dopo quindici giorni (cfr. atto SEM n.
33/2), ed in seguito una sospetta meringite granulare al timpano destro con granulazioni
epitimpanale, con la prescrizione di unaterapiaa base di gocce auricolari di (...) per (...)
(cfr. atto SEM n. 42/2). Sempre per quest'ultima problematica, a causa delle risultanze
dell'ultimo consulto medico (cfr. supralett. H), laricorrente e stata annunciata per un
consulto specialistico (cfr. atto SEM n. 44/2). Non avendo nel frattempo il patrocinatore
dell'insorgente prodotto certificati medici aggiornati, si parte dal presupposto chele

patol ogie sopra citate non abbiano subito evoluzioni significative, come neppure che le
problematiche psicologiche alegate nel ricorso non abbiano avuto alcun seguito (cfr.



sentenza del Tribunale E-2022/2015 del 28 aprile 2017 consid. 3.5). Ora, per il quadro
clinico in questione le cure necessarie possono senz'altro essere assicurate nel paese
d'origine dellarichiedente, e non vi sono elementi per ritenere che lo stato di salute
dell'interessata, in caso di rinvio in patria, si degraderebbe cosi rapidamente a punto da
condurlain maniera certa allamessain pericolo concreta della suavita o ad un pregiudizio
serio, durevole e notevolmente grave della suaintegritafisica (cfr. DTAF 2011/50 consid.
8.3 erelativi riferimenti). Peraltro ellanon ha allegato di non poter ricevere |le cure adeguate
nel suo Paese per |e predette problematiche valetudinarie, di cui soffre invero giadal 2008,
e per le quali non hamai richiesto dei trattamenti in patria (cfr. verbale 3, D4 segg., pag. 2),
malgrado avesse avuto la possibilita di farlo, segnatamente avendo lavorato per un anno
qguale(...) inun (...). Pertanto, i problemi medici dell'insorgente non risultano ostativi
all'esecuzione del rinvio.

E.94.4

D'altro canto laricorrente € giovane, dispone di una buona formazione scolastica e quale
(...), avendo pure lavorato in tale veste per un anno nel suo paese d'origine. Ella pud inoltre
contare su di unavastarete famigliare vivente saaF. cheaO. , Sempre
situata nella provincia(...) dello Sri Lanka (cfr. verbale 4, D103 segg., pag. 11; D117, pag.
12), dlaquale potrafar capo, in caso di bisogno, nel contesto di un reinserimento. Non vi
dunque datemere che lei sia esposta ad una situazione di minaccia esistenziale in caso di
rientro in patria a causa dell'impossibilitadi procacciarsi il minimo vitale.

E. 945

Su tali presupposti, |'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente, € pure daritenersi
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS).

E.95

In ultima analisi, nemmeno risultano esserci degli impedimenti sotto |'aspetto
dell'esecuzione dell'allontanamento, in quanto laricorrente, usando della necessaria
diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio (cfr. DTAF 2008/34
consid. 12). Per il resto, I'attuale situazione dal punto di vista sanitario dovuta all'epidemia
da Coronavirus, non risulta ostativa all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. atitolo
d'esempio la sentenza del Tribunale E-2294/2020 del 24 settembre 2020 consid. 13.3.4).

E.9.6

Ne consegue che, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento, la decisione
dell'autorita inferiore va confermata ed un'ammissione provvisoria dell'insorgente non entra
quindi in considerazione.

E. 10

Allaluce di tutto quanto sopra, con la decisione impugnata, la SEM non haviolato il diritto
federale né abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI). Altresi, per
guanto censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA). Il ricorso va
conseguentemente respinto e la decisione impugnata confermata.

E.11

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processudi € divenuta senza oggetto.



E. 12

Infine, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal pagamento delle spese
processuali (cfr. art. 65 cpv. 1 PA), érespinta.

E. 13

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dellaricorrente (art. 63 cpv. 1 €5 PA; nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.14

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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