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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-478/2016 Urteil vom 3. Februar 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren am (...), Georgien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 12. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 26. Oktober 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am
26. November 2014 in Deutschland um Asy!l ersucht hatte, dass der Beschwerdefihrer im
Rahmen der Befragung zur Person (BzP) vom 5. November 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. zu Protokoll gab, er sei mit einem italienischen Visumin
Italien eingereist, wo sich seine C. zurzeit illegal aufhalte, und sei danach nach
Deutschland gereist, wo er vergeblich um Asyl nachgesucht habe, dass ihm unter anderem
das rechtliche Gehor zur alfélligen Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens und Ruckkehr nach Deutschland gewahrt wurde, dass er
dabei geltend machte, die deutschen Behdrden hétten ihm jegliche Hilfe verwehrt und er
furchte, nach Georgien riickgefiihrt zu werden, dass er zudem unter gesundheitlichen
Schwierigkeiten leide, die in Deutschland nicht behandelt worden seien, dass das SEM mit
Verfigung vom 12. Januar 2016 - er6ffnet am 18. Januar 2016 - in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Deutschland anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verflgte, dass der Beschwerdefthrer mit nicht
unterzeichneter Eingabe vom 24. Januar 2016 und unterzeichneter Eingabe vom 25. Januar
2016 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, der Entscheid der Vorinstanz vom 12. Januar 2016 sei
vollumfanglich aufzuheben, auf sein Asylgesuch sei einzutreten und dieses zu Uberprifen,
indem die Angelegenheit zur Neubearbeitung und zu weiteren Abkl&rungen sowie zur
materiellen Prifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen seli, dass er in prozessualer Hinsicht
beantragte, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sai herzustellen, die kantonale
Vollzugsbehotrde sei anzuweisen, die Wegweisung bis zum Entscheid des



Bundesverwal tungsgerichts nicht zu vollziehen, und es sei ihm die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren, dass die vorinstanzlichen Akten am 27. Januar 2016 beim
Bundesverwal tungsgericht eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und mit Eingabe
vom 25. Januar 2016 formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat
gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 111-VO, Das Européische Asylzustandigkeitssystem,
Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take
back) demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fr die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in



jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen,
dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der BzP
vom 5. November 2015 unter anderem aussagte, er habe am 1. November 2014 in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, jedoch wegen Nichterscheinens zur Befragung einen
negativen Entscheid erhalten, worauf er diesen erfolglos angefochten habe (vgl. A 4/13, S.
41.), dass damit der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefihrersin Deutschland von
diesem unbestritten ist, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des BeschwerdefUhrers mit
der Eurodac-Datenbank ergab, dass dieser in Abweichung von seinen eigenen zeitlichen
Angaben am 26. November 2014 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das
SEM die deutschen Behdrden am 17. November 2015 - somit innerhalb der in Art. 23
Dublin-111-V O festgel egten Frist - um Wiederaufnahme des Beschwerdef iihrers ersuchte,
dass die deutschen Behorden das Ubernahmeersuchen am 19. November 2015 guthiessen,
dass das SEM am 24. November 2015 die deutschen Behtrden gestutzt auf Art. 34
Dublin-111-VO um Auskunft darliber ersuchte, ob der Beschwerdefihrer - wie in der
Schweiz - in Deutschland ebenfalls zu Protokoll gegeben habe, dass er mit einer sichiin
Italien aufhaltenden Person D. sai, und welche diesbeziiglichen Angaben er
gemacht habe, dass das SEM am gleichen Datum die italienischen Behtrden gesttitzt auf
Art. 34 Dublin-111-VO anfragte, ob der Beschwerdefiihrer und seine angebliche C.

in Italien bekannt seien, und um Auskunft Gber dessen Angaben ersuchte, fallser in Italien
bekannt wére, dass die deutschen Behdrden am 30. November 2015 mitteilten, der
Beschwerdefihrer habe zwar angegeben, D. zu sein, alerdings habe er nicht
bekannt gegeben, mit wem, dass die italienischen Behdrden am 14. Dezember 2015
informierten, der Beschwerdefihrer sei am 3. Juli 2014 einmal daktyloskopisch erfasst
worden und habe in Italien nie um Asyl ersucht, dass bei dieser Sachlage die Zustéandigkeit
Deutschlands somit grundsétzlich gegeben ist, dass auf Beschwerdeebene im Wesentlichen
gerlgt wird, die Vorinstanz habe in Bezug auf das italienische Visum den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und moéglicherweise fal sch festgestellt, dass diese Rige
jedoch nicht nachvollziehbar ist, davorliegend keine Anhaltspunkte fir eine unvollstandige
beziehungswei se fal sche Feststellung des Sachverhalts vorliegen, dass insbesondere die
Rulge ins Leere stosst, wonach er im Besitz eines glltigen italienischen Visums gewesen
sei, was von der Vorinstanz nie vollstandig abgeklart worden sei, obschon einige Indizien
dafUr sprechen wirden, dass sich die Vorinstanz némlich mit den vorhandenen
Beweismitteln sowie den Ergebnissen der Eurodac-Abklarungen in gentigender Weise
ausel nandergesetzt hat, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach er mit einem
gultigen Visum in Italien eingereist sei und dementsprechend Italien zusténdiger Staat sei,
als nicht glaubhaft zu werten sind, da sich insbesondere weder aus den in der Schweiz



abgegebenen - unvollsténdigen - Passkopien noch aus dem CS-VIS (zentral es europai sches
Visumsystem) ergibt, dass dem Beschwerdefihrer von Italien je ein Visum erteilt wurde,
dass sodann die deutschen Behdrden - ware dem Beschwerdefuhrer tatsachlich im Oktober
2013 ein Visum fur Italien erteilt worden - sein Asylgesuch vom 26. November 2014 nicht
behandelt und dem Wiederaufnahmegesuch der Schweiz nicht zugestimmt hétten (Art. 23
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass sich allein aus dem Umstand, dass die Vorinstanz den in der
Beschwerde vertretenen Standpunkten nicht gefolgt ist, keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, insbesondere auch keine Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsabkl&rung ableiten |asst, dass erganzend festzuhalten ist, dass der
Beschwerdeftihrer im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs zur allfélligen
Zustandigkeit Italiens explizit erklérte, er wolle nicht nach Italien zuriickkehren (vgl. A
4/13 S. 9), weshalb seine Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene wenig plausibel erscheinen,
dass das Gesuch um Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und um Riickweisung des
Verfahrens an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung und zur Neubeurteilung
aus diesem Grund abzuweisen ist, dass sodann festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer
den zustandigen Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren durchlaufen mdchte, nicht
selber wahlen kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass der Beschwerdeflihrer seinen
Aufenthalt in Deutschland explizit bestétigte, weshalb in Ubereinstimmung mit den
anzuwendenden Normen und damit entgegen der anderslautenden Meinung in der
Rechtsmittel eingabe Deutschland fur die Prifung seines Asylantrags zustandig ist, dass
Deutschland Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt,
dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalt, dem Beschwerdefiihrer obliegt,
diese Vermutung umzustossen, und er dabeil ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen hat,
dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder ihn menschenunwiirdigen
L ebensumsténden aussetzen wiirden (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21.
Januar 2011, § 84 85 und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union
[EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493), dass
Deutschland als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO zustandiger Staat gehatenist, die
massgeblichen Richtlinien umzusetzen, und davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte
Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass kein Grund zur Annahme besteht, Deutschland wirde in
genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektivein
volkerrechtswidriger Weise gegen die genannten Richtlinien verstossen, dass die

schwei zerischen Behdrden zwar daf ir sorgen miissen, dass der Beschwerdefthrer im Falle
einer Uberstellung nach Deutschland nicht einer dem internationalen Recht und
insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist, dass der



Beschwerdefuhrer aber beweisen oder glaubhaft machen muss, dass seine Behandlung in
Deutschland durch die dortigen Behtrden respektive die Lebensumstande gegen Art. 3
EMRK verstossen, dass im Falle des Beschwerdefihrers jedoch keine Griinde ersichtlich
sind, welche in rechtserheblicher Weise gegen eine Uberstellung in sein Erstasylland
Deutschland sprechen wirden, dass den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers keine
stichhaltigen Anhaltspunkte daflir zu entnehmen sind, dass die deutschen Behérden im
konkreten Fall ihren Verpflichtungen nicht nachkommen und ihm den benétigten Schutz
nicht gewahren wirden, und er kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
sich aus den Akten denn auch keine Griinde ergeben, die darauf hindeuten, Deutschland
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ware oder in dem er Gefahr liefe, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefhrer ausserdem nicht
dargetan hat, dass die ihn bel einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Deutschland
derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten, und nicht davon auszugehen ist, Deutschland
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfigung ferner zu
Recht festgehalten hat, dass die geltend gemachte Beziehung mit I. M. nicht als dauerhafte
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten ist und demzufolge die Zustéandigkeit
Deutschlands bestehen bleibt, zumal der Beschwerdefihrer die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen nicht bestreitet, dass sich zusammenfassend ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Deutschland keinen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO gravierenden und systemischen Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt wére oder in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Prifung seines
Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots in seinen Heimatstaat
zurUckiberstellt wirde, dass A sylsuchende gemass der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts zwar unmittelbar aus der Souveranitétsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriiche ableiten kbnnen, sie sich aber in einem Beschwerdeverfahren auf
die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des internationalen offentlichen
Rechts oder einer Norm des Landesrechts, welche einer Uberstellung entgegenstehen,
berufen kénnen, und - sofern die Rige begriindet ist - die Souveranitéatsklausel angewendet
werden muss und die Schweiz verpflichtet ist, sich fir die Priifung des Asylgesuchs
zustandig zu erklédren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass, falls sich die Uberstellung einer
asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat im Sinne der EMRK oder einer
anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung als unzuldssig erweist, das
SEM das Asylgesuch dieser Person in der Schweiz behandeln muss, womit die Anwendung
der Souveranitatsklausel obligatorisch wird und kein Ermessen mehr vorliegt, und das
Bundesverwaltungsgericht die Verfiigung in diesem Sinne somit Uberprifen kann (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8.2.1), dass das SEM in der angefochtenen Verfliigung zu Recht
festgehalten hat, dass sich der Beschwerdeftihrer bei allfélligen gesundheitlichen Problemen
an die entsprechenden Institutionen in Deutschland wenden kann, dass das SEM beziiglich
der Ruge, wonach die angeblich bendtigte medizinische Behandlung von den deutschen
Behorden nicht bezahlt worden sai, ebenfalls zu Recht festgehalten hat, dass sich Art und
Umfang der Unterstiitzung, auf welche er in Deutschland Anspruch hat, nach der nationalen



Gesetzgebung richtet, indessen anzumerken ist, dass er in der Schweiz bis anhin keinerlei
arztliche Behandlung in Anspruch genommen hat, dass die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
der Beschwerdefiihrer auch sonst keine Griinde geltend macht, welche die Annahme einer
Undurchfiihrbarkeit der Uberstellung nach Deutschland rechtfertigen wiirden, dass die
Schweiz Uberdies aus humanitéren Grinden gestiitzt auf Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) von ihrem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen kann, wobel es sich hierbel um eine
Kann-Bestimmung handelt und das SEM bel der Auslibung dieses Rechts Uber einen
gewissen Ermessensspielraum verfiigt, dass abgesehen von den genannten Fallen, in denen
der Selbsteintritt zur Pflicht wird, die Schweiz berechtigt und je nach den Umsténden sogar
gehalten ist, auch aus anderen, weniger zwingenden humanitaren Grinden ihr Ermessen zu
Gunsten der asylsuchenden Person in Form eines Selbsteintritts auszutiben (vgl. BVGE
2010/45E. 8.2.2, BVGE 2011/9 E. 8.1 1.), dass - nachdem anlé&sslich der von der
Bundesversammlung am 14. Dezember 2012 beschlossenen und am 1. Februar 2014 in
Kraft getretenen Asylgesetzrevision die Riige der Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG) gestrichen wurde (AS 2013 4375, 4383) - das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
indes nicht mehr befugt ist zu prifen, ob der diesbeziigliche Entscheid des SEM
angemessen ist, dass das SEM beim Vorliegen humanitérer Uberstellungshindernisse sein
Ermessen jedoch gesetzeskonform auszutiben hat, und das Bundesverwal tungsgericht
demnach im konkreten Fall nur - aber immerhin - prifen kann, ob das SEM Bundesrecht
verletzt hat, indem es das ihm eingeraumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschritten
oder missbraucht hat (Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2015/9 E. 8), dass die
Ausiibung dieses Ermessensspielraums durch die Vorinstanz vorliegend nicht zu
beanstanden ist, zumal das SEM in der angefochtenen Verfigung vom 12. Januar 2016 die
Existenz von humanitéren Griinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylVV1 in Wirdigung der
Aktenlage und der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstande verneint hat, dass
aufgrund der vorstehenden Erwagungen kein Grund fir eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2
oder Art. 17 Dublin-111-V O besteht, dass somit Deutschland der fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO ist und Deutschland
demzufolge verpflichtet ist, das Asylverfahren geméss Art. 23 und 29 Dublin-111-VO
wieder aufzunehmen, dass nach dem Gesagten der Nichteintretensentscheid des SEM in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Deutschland der Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht, im
Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG steht und ebenfalls zu bestétigen ist (Art.
32 Bst. aAsylV 1), dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens - einem Uberstellungsverfahren
in den fur die Behandlung des Asylgesuches zustandigen Staat - systembedingt kein Raum
bleibt fir eine Ersatzmassnahme fur den Wegweisungsvollzug im Sinne von Art. 44 AsylG
in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1-4 AuG (SR 142.20), sondern eine entsprechende Priifung
soweit notwendig bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass in diesem Sinne das SEM den Vollzug der Wegweisung nach



Deutschland zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erklart hat, dass die Beschwerde
aus diesen Grinden abzuweisen ist, dass mit diesem Urteil die Gesuche um Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Anweisung der kantonalen
Vollzugsbehorde, die Wegweisung bis zum Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts nicht
zu vollziehen, gegenstandsl os werden, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist, dadie Begehren - wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb
die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



