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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4789/2016 Urteil vom 9. August 2016
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger; Gerichtsschreiber Linus Sonderegger. Parteien A. , geboren am (...),
Athiopien, aias B. , geboren am (...), Eritrea, vertreten durch Moreno Casasola,
Freiplatzaktion Basel Asyl und Integration, BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 13. Juli 2016 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am 18. April
2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass dem Beschwerdefiihrer geméss einem
Abgleich mit dem Zentralen Visumsystem (CS-V1S) durch die Vertretung der
Tschechischen Republik in C. ein Visum fur den Schengen-Raum mit einer
Gultigkeit vom 1. bis 30. April 2016 ausgestellt worden war, dass die V orinstanz am 23.
Mai 2016 ein Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefihrers an die Tschechische
Republik richtete, dass die tschechischen Behorden dem Ubernahmeersuchen am 8. Juli
2016 zustimmten, dass das SEM mit Verfugung vom 13. Juli 2016 - er6ffnet am 27. Juli
2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz in die Tschechische Republik anordnete und
den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass zur Sicherstellung des Vollzugs eine Inhaftierung gestiitzt auf Art. 76a AuG (SR
142.20) angeordnet wurde, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 4. August 2016
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel
beantragte, der Entscheid sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das
Asylgesuch einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, dass
eventualiter der Entscheid aufgrund mangel hafter Eréffnung neu zu ertffnen sei, dass der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zu gewahren und ein superprovisorischer
Vollzugsstopp zu verfligen sei, dass dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewdhren seli, dass der Beschwerdefuhrer aus der Haft zu
entlassen sei, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Haft mit Urteil
D-4768/2016 vom 9. August 2016 abwies, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.



105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der
Einwand einer mangel haften Eroffnung respektive der Vereitelung einer wirksamen
Beschwerde al's unbegriindet erweist, zumal aus den Akten nicht ersichtlich ist, inwiefern
die Inhaftierung dem BeschwerdefUhrer eine sachgerechte Anfechtung des
Nichteintretensentschei ds verunmdglicht haben konnte, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass sich die staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens aus der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend: Dublin-111-VO) ergibt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass derjenige Mitgliedstaat, der ein Visum erteilt hat, fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, sofern das Visum seit weniger
als sechs Monate abgelaufen ist und der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
nicht verlassen hat (Art. 12 Abs. 2 und 4 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 21, 22 und 29
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dassim vorliegenden Fall die
Vorinstanz gestitzt auf den Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem -
innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-V O festgel egten Frist - die tschechischen Behdrden in
Anwendung von Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO um Aufnahme des Beschwerdefiihrers
ersuchte, dass die tschechischen Behérden dem Ubernahmeersuchen innert der
vorgesehenen Frist explizit zustimmten und damit ihre Zusténdigkeit anerkannten (vgl. Art.
22 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die Vorinstanz bel dieser Sachlage zu Recht von der
Zustandigkeit der Tschechischen Republik geméass Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO fir eine
allfallige Durchfihrung des Asylverfahrens ausging und damit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG gegebenist, dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as



unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O; sogenanntes Sel bsteintrittsrecht), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig wére, dass - wie nachfolgend aufgezeigt wird - die Verfligung
des SEM nicht zu beanstanden ist, dass der im vorinstanzlichen Verfahren gedusserte
Wunsch auf Priifung des Asylgesuchsin der Schweiz keine schwei zerische Zustandigkeit
zu begriinden vermag, da die Dublin-111-VO dem Schutzsuchenden kein Recht einraumt,
den seinen Antrag auf internationalen Schutz priufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), dass der auf Beschwerde gedusserte Einwand, Tschechien konne
kein menschenwirdiges Asylverfahren gewahrleisten, unbegrindet ist (vgl. zu den
nachfolgenden Erwagungen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3326/2016 vom 2.
Juni 2016 und E-2093/2016 vom 27. April 2016, m.w.H.), dass es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in der Tschechischen Republik wiirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass die Tschechische Republik
Signatarstaat EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 ist und grundsétzlich ihren diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch im Prinzip davon ausgegangen
werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende
aus den Richtlinien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass Asylsuchende in der Tschechischen
Republik zwar bei der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen
Infrastruktur Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen, diese nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts jedoch nicht als generell untragbar erscheinen, dass unter
diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass auch keine Grinde fur einen Selbsteintritt wegen humanitéarer
Grinde ersichtlich sind, dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan hat, die tschechischen Behdrden wirden sich weigern ihn aufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien



und Achtung des Grundsatzes des Non-Refoulement zu prifen, dass auch die gegeniiber
dem SEM gedusserten medizinischen Leiden (Ohrenschmerzen und Gehdrprobleme) keinen
Selbsteintritt begriinden, zumal kein akuter medizinischer Handlungsbedarf ersichtlich ist
und allfallige gesundheitliche Probleme auch in der Tschechischen Republik behandelt
werden konnten, dass auch die sich in der Schweiz aufhaltende Freundin des
Beschwerdefiihrers keine Zusténdigkeit der Schweiz zu begriinden vermag, zumal es sich
dabei - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht um eine gefestigte Beziehung handelt, dass
dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung in die Tschechische Republik angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung respektive einen Vollzugsstopp al's gegenstandsos erweist, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 VGKE) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht
Tellenbach Linus Sonderegger Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



