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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist unglaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 3 f.) wird vorab geltend gemacht, der Beschwerdefthrer
stamme aus einer den israelischen Behorden bekannten pal stinensischen Familie. Sein
Vater habe as Lehrer in einer von der UNO gefiihrten Schule im Flichtlingslager von

C. gearbeitet; er sei - wie der Bruder des Beschwerdefiihrers - Fatah-Mitglied
gewesen. In diesem Umfeld aufgewachsen, habe der Beschwerderfihrer das Vorgehen der
israelischen Behdrden gegen die "als Martyrer bekannten" Mitglieder seiner Familie
miterlebt. "Mit dem Erwachsenwerden” sel er "a's Erbe seiner bertichtigten Familie selbst
auch an den Check-Points festgehalten und rigoros kontrolliert" worden. Da"sein Name
und seine Herkunft dem israelischen Sicherheitsdienst bekannt" gewesen sai, habe er
"besonders starke Kontrollen" tber sich ergehen lassen miissen. Diesen Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der Befragungen zwar angab, ein
Onkel sei wahrend der ersten Intifadaim Jahre 1992 von den Israeli getdtet worden und ein
anderer Onkel sei verdachtigt worden, einen Anschlag auf einen Bus vertibt zu haben und
erst im Jahre 1995 aus mehrjahriger Haft entlassen worden (vgl. Vorakten A1 S. 5). Diese -
mehr als 15 Jahre zuriickliegenden - "Ereignisse” lassen indessen noch nicht auf eine
besondere Bekanntheit der Familie des Beschwerdeftihrers schliessen. In Bezug auf seinen
Vater erklarte der Beschwerdefthrer in den Anhdrungen lediglich, dieser sei bereitsim
Jahre 1994 an einer Krankheit verstorben, und in Bezug auf seinen Bruder, dieser |ebe heute
mit seiner Mutter in 1. (vgl. A1 S. 3). Erst recht behauptete er nie, aus einer
"prominenten” palastinensischen Familie oder gar aus einer "Martyrerfamilie" zu stammen.
Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer erst auf Beschwerdeebene
geltend machte, ein dritter Onkel sei as "Reprasentant der Fatah innerhalb der PLO"
anfangs der Neunzigerjahre ins Ausland verbannt worden und im Jahre 1996 ins
Westjordanland zurtickgekehrt, wo er nun "im Rang eines 'Captain’ fir das
Sicherheitsdepartement der Fatah" arbeite (vgl. Beschwerde S. 3). Die entsprechenden
Vorbringen erscheinen daher nachgeschoben, und auch das mit der Rechtsmittel eingabe
eingereichte, auf den 30. Juni 2009 datierte Schreiben, in welchem ausgefuhrt wird, der
Beschwerdefiihrer gehdre einer kémpferischen Familie an, welche "Gefangene fir die
Heimat und die Bewegung angeboten” habe (vgl. Beschwerdebeilage 4), muss angesichts
der vorstehenden Ausfihrungen al's blosses Gefalligkeitsschreiben qualifiziert werden.

E.4.2

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verfligung fest, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers Uber seine angeblichen Probleme mit dem israelischen Geheimdienst
und Uber die Bedrohung durch die Hamas seien widersprichlich, realitétsfremd und
unsubstanziiert ausgefallen.

E.421

So habe er etwa sich widersprechende Angaben zu seiner Funktion in der
Studentenorganisation der Fatah gemacht. Wahrend er anlsslich der Erstbefragung im EVZ



B. erklart habe, mit Ausnahme der Periode 2004/2005 stets nur ein einfaches
Mitglied dieser Organisation gewesen zu sein, habe er in der direkten Bundesanhdrung
zuné&chst angegeben, im Mé&rz 2004 zum General sekretar gewahlt worden zu sein und dieses
Amt bis Februar 2005 bekleidet zu haben, und dann im weiteren Verlauf dieser Anhdrung
erklart, nicht General sekretér, sondern Verantwortlicher fir die Anwerbung neuer
Mitglieder gewesen zu sein. Der Beschwerdefihrer sagte jedoch in der direkten
Bundesanhdrung bloss aus, er sei "nicht genau General sekretar”, sondern "der
Verantwortliche der Organisation innerhalb derselben Uni" gewesen (vgl. A16 S. 13), aus
welcher Ungereimtheit sich - ebenso wie aus der Beantwortung der Frage nach der Legalitét
der Studentenorganisation G. (vgl. A1 S. 5untenund A16 S. 13 oben) - noch kein
klarer Widerspruch ableiten lasst, welcher Anlass zu grundsétzlichen Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen geben wirde (vgl. dazu auch die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift S. 8).

E.4.22

Alsklar widersprtchlich zu qualifizieren sind hingegen die Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den angeblich von der Hamas gegen ihn
ausgesprochenen Drohungen. So gab er im EVZ B. zu Protokoll, zweimal von der
Hamas beziehungsweise von einer Person der Bewegung N. bedroht worden zu
sein. Beim ersten Ma anfangs Juli 2007 sei er telefonisch aufgefordert worden, sich nicht
gegen die Hamas zu stellen, beim zweiten Mal rund zwei Wochen spater sei zuerst in seiner
Abwesenheit seine Studentenunterkunft durchsucht worden, bevor sich die Hamas
telefonisch zur Durchsuchung bekannt und ihm gleichzeitig gedroht habe, ihm in die Beine
zu schiessen (vgl. A1 S. 6). Demgegentber sprach er anlasslich der direkten
Bundesanhorung von funf telefonischen Drohungen, welche zwischen anfangs Juli 2007
und dem 7. September 2007 stattgefunden hétten; beim letzten Mal sal er mit dem Tod
bedroht worden (vgl. A16 S. 131.). In der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 5) wird dagegen
eingewendet, der Beschwerdefiihrer sei anlasslich der Erstbefragung im EVZ B.

dazu angehalten worden, sich kurz zu fassen, weshalb er das Gefihl gehabt habe, nicht auf
alle Details eingehen zu kdnnen. In der Bundesanhdrung habe er zudem grosse M iihe
gehabt, die anwesende Ubersetzerin zu verstehen. Es sei deshalb zu "mehreren
schwerwiegenden Missverstandnissen” gekommen, so dass das Protokoll bel der
RuckUbersetzung mehrmal s habe abgedndert werden muissen. Diese Darstellung vermag
nicht zu Uberzeugen. Aus dem Protokoll ergeben sich keinerlel Hinweise auf
Missverstandnisse (die einzige nach der Riickiibersetzung angebrachte Korrektur betrifft ein
Detail bezliglich Austibung der Kontrolle an der Universitdt von C. ;vgl. A16 S.
15), der BeschwerdefUhrer bestétigte abschliessend unterschriftlich, dass das Protokoll
vollstandig sei und seinen Ausserungen entspreche (vgl. A16 S. 16), und auch der
anwesende Hilfswerksvertreter brachte keinerlei Einwande vor (vgl. A16 S. 17).

E.4.23

In Bezug auf die auf Beschwerdeebene eingereichten Bestétigungen der
Studentenbewegung der Universitét Jenin (vgl. Beschwerdebeilage 8), des Studentenrats
der Universitét Jenin (Beilage 10) und der Fatah (Beilagen 9 und 11) ist festzuhalten, dass
diese einerseits - wie in jenen tellweise auch bemerkt wurde - auf ausdrticklichen Wunsch
des BeschwerdefUhrers ausgestel It wurden und entweder gar nicht oder auf den Zeitpunkt
unmittelbar nach Erhalt der negativen BFM-V erfligung datiert sind, andererseits aber
teilweise auch in Widerspruch zu den vom Beschwerdefihrer anlasslich der Befragungen



gemachten Aussagen stehen. So wird etwa in der Bestétigung des Studentenrats der
Universitét C. (Beilage 10) festgehalten, der Beschwerdefthrer sei im Studienjahr
2006/2007 Mitglied der Ratssitzung gewesen, und gemass dem undatierten Schreiben der
Fatah (Beilage 9) soll jener von 2003 bis 2006 ein aktives Mitglied der Studentenbewegung
gewesen sein, welche Angaben indessen in klarem Widerspruch zur bisherigen Darstellung
des Beschwerdef Uhrers stehen, nur vom Friihjahr 2004 bis zum Frihjahr 2005 in der
Bewegung aktiv gewesen zu sein (vgl. A1 S. 5). Angesichts dieser Umstande sind die
erwahnten vier Dokumente ebenfalls a's blosse Geféalligkeitsschreiben ohne weiteren
Beweiswert zu betrachten.

E.43

Sodann erachtete das BFM das V erhaten des Beschwerdefuhrers angesichts der angeblich
bestehenden Gefdhrdungssituation in verschiedener Hinsicht als realitatsfremd.

E. 431

Insbesondere kénne nicht nachvollzogen werden, weshalb der Beschwerdefihrer als
Mitglied einer Studentenorganisation nicht - wie naheliegend gewesen wére - bel der

M utterorganisation um Schutz vor den Nachstellungen der Hamas nachgesucht habe. Dem
Einwand, ein solches Nachsuchen um Schutz sei "utopisch”, habe doch die Fatah
"keineswegs die Macht, die Hamas wirksam in die Schranken zu weisen" (vgl. Beschwerde
S. 9), ist entgegenzusetzen, dass das Westjordanland - anders als der Gazastreifen, wo im
Juni 2007 die Hamas die Macht Gbernommen hatte - nach wie vor von der Fatah unter
Mahmud Abbas regiert wird. Der BeschwerdefUhrer hétte sich demnach in der Tat ohne
Welteres zwecks Erhalt von Schutz an die von der Fatah gebildeten Behdrden wenden
koénnen. Von dieser Moglichkeit hat er indessen - wie er selber vorgebracht hatte (vgl. A16
S. 14) - keinen Gebrauch gemacht; entgegen der in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 9)
vertretenen Auffassung ergeben sich daf ir auch aus der eingereichten Bestétigung der Fatah
vom 30. Juni 2009 (vgl. Beilage 11) keine Hinweise.

E.43.2

Des Weiteren kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, nachdem der
Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben seit dem Jahre 2005 nur noch ein einfaches
Mitglied der Studentenorganisation gewesen sei, erscheine eine Bedrohung im Jahre 2007
als nicht wahrscheinlich. Die Bemerkung, der Beschwerdefthrer sei im Jahre 2007 zwar
lediglich einfaches Mitglied der Studentenorganisation, aber trotzdem auch Mitglied des
Studentenrates gewesen (vgl. Beschwerde S. 9), steht in klarem Widerspruch zu den von
ihm anl&sslich der Befragungen gemachten Angaben, wo er fir die Zeit nach 2005 keine
Uber eine einfache Mitgliedschaft herausgehende Tétigkeit geltend machte.

E.4.33

Wie das BFM ebenfalls zu Recht bemerkte, entspricht das Verhalten des
Beschwerdefuhrers, trotz der sténdigen Behelligungen durch den israglischen Geheimdienst
seit Mérz 2004 und der seit Juli 2007 erfolgten Drohungen durch die Hamas bis Februar
2008 im Westjordanland geblieben zu sein (wobei er im August 2007 an der F.

Universitdt von C. sein Studium abgeschlossen und danach im Geschéft seiner
Familiein . gearbeitet habe), nicht demjenigen verfolgter Personen, welche
erfahrungsgemass versuchen, den Verfolgerstaat bei der ersten sich bietenden Gelegenheit
Zu verlassen.



E. 44

Ferner befand das BFM, der Beschwerdefiihrer habe die von ihm geschilderten Ereignisse
kaum zu konkretisieren und zeitlich jeweils nur vage einzuordnen vermogen.

E. 441

In der Tat lassen seine Schilderungen Uber seine Tétigkeit bei der Studentenorganisation
sowie seine Angaben Uber die Behelligungen durch den israelischen Geheimdienst, dessen
Namen er nicht einmal mit Sicherheit anzugeben wusste, entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 10) vertretenen Auffassung jegliche Differenzierung und
detaillierte Beschreibung vermissen (vgl. insbesondere A1 S. 6 und A16 S. 11 ff.), was
insbesondere auch angesichts seines hohen Bildungsstandes erstaunt.

E.44.2

Um die weitere Feststellung der Vorinstanz, die vagen und offensichtlich tatsachenwidrigen
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Reiseweg in die Schweiz liessen zudem den
Eindruck entstehen, er versuche die schweizerischen Behorden Uber den wirklichen
Aufenthaltsort vor seiner Einreise in die Schweiz zu téauschen, zu entkréften, wurden auf
Beschwerdeebene verschiedene Bewelsmittel zu den Akten gegeben. Anlasslich der
Befragung im EVZ B. gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, er habe seinenim
Jahre 2004 oder 2005 ausgestellten, bis August 2008 gultigen Reisepassin J.

zerrissen, nachdem esihm nicht gelungen sei, in der Nacht vom 9. auf den 10. Februar 2008
in die Schweiz einzureisen (vgl. A. 1 S. 3 ff.). Es erscheint nun befremdend, dass der
Beschwerdefiihrer zusammen mit der Rechtsmitteleingabe zwei Seiten aus einem Relsepass
einreichen kann, der ein auf den Namen A. lautendes, vom 10. Februar 2008 bis
zum 3. Méarz 2008 fir Italien gultiges Visum sowie einen Stempel der Schweizer
Grenzbehorden enthélt (vgl. Beilage 5). Noch seltsamer erscheint es, dass der Stempel der
Schweizer Grenzbehodrden eindeutig das Datum des 9. Februar 2008 tragt, die beiden
gleichzeitig im Original eingereichten "Boarding Passes' der Fluggesellschaften "Royal
Jordanian” und "Turkish Airlines" (vgl. Beilage 6) jedoch bestétigen, dass eine Person mit
dem Namen A. am 10. Februar 2008 von Amman aus via Istanbul nach Mailand
geflogen ist. Aufgrund dieser gewichtigen Ungereimtheiten sind die drel Dokumente nicht
geeignet, die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit des vom
Beschwerdefihrer geschilderten Aufenthaltsortes vor der Einreise in die Schweiz zu
entkraften. An dieser Feststellung vermdgen auch die zwei Belege betreffend einen am 11.
Februar 2008 auf der Bank "Credito Valtellinese" in Varese getétigten Geldwechsel (vgl.
Beilage 7) nichts zu andern. Angesichts der gewichtigen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers besteht keine Veranlassung, die Angaben auf der
italienischen Botschaft in Jerusalem und bel den Fluggesellschaften "Royal Jordanian” und
"Turkish Airlines' sowie auf dem Flughafen Mailand-Mal pensa Uberprifen zu lassen (vgl.
Beschwerde S. 6 1.).

E. 45

Schliesslich sind auch die auf Beschwerdeebene eingereichten érztlichen Berichte nicht
geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde zu beseitigen.
Im undatierten Bericht eines nicht namentlich genannten Krankenhausesin 1.

sowie im Schreiben des O. -Spitalsvon I. vom 20. Mai 2007 (vgl. Beilagen
12 und 13) wird festgehalten, der BeschwerdefUhrer leide unter "Beschwerden der
brustlichen Wirbelsdule" beziehungsweise unter einer "Wirbel sdulenabweichung” und



bedurfe einer " photographi schen magnetischen Resonanz-Aufnahme”, welche
Untersuchungsmassnahmen dann vom Gesundheitsministerium bewilligt wurden (vgl.
Beilage 14). Unter Hinweis auf eine entsprechende Bemerkung im undatierten Bericht des
Krankenhauses von Nablus wird in der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 10) ausgefthrt, die
beim Beschwerdefuhrer festgestellten gesundheitlichen Probleme hétten ihren Ursprung in
den "durch den israelischen Geheimdienst erlittenen Misshandlungen und Folter”; er sei
"geschlagen, mit den Fussen getreten und mit der Riickseite eines Gewehrs geschlagen
worden". Anlésslich der Befragungen gab der Beschwerdefiihrerfihrer jedoch lediglich zu
Protokoll, der israelische Geheimdienst habe wiederholt versucht, ihn zur

Informati onsbeschaffung anzuwerben. Zu diesem Zweck sei er einmal auch wahrend 24
Stunden und ein anderes Mal wahrend eineinhalb Tagen in einem Raum im Militércamp
von D. festgehalten, danach aber ohne weiteres wieder freigelassen worden (vgl.
Al1S 6und A16 S. 12). Von korperlichen Misshandlungen war nie die Rede, so dassdie
diesbeziiglichen Behauptungen in der Beschwerdeschrift nachgeschoben und somit nicht
glaubhaft erscheinen, und auch den arztlichen Berichten - ohne die darin enthaltenen
arztlichen Diagnosen grundsétzlich in Frage stellen zu wollen - kein weiterer Beweiswert in
Bezug auf die vorgebrachten Asylgrinde zukommen kann. Es besteht daher auch keine
Veranlassung, den Beschwerdefihrer einer "rechtsmedizinischen Begutachtung zu
unterziehen™; der entsprechende Antrag (vgl. Beschwerde S. 11) ist daher abzuweisen.

E.4.6

Was die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte der "Humanitarian Policy Group”,
von "Human Rights Watch", von "Amnesty International”, der "World Organisation against
Torture" und des "Palestinian Centre for Human Rights* (Beilagen 15 bis 19) betrifft, soist
festzuhalten, dass diese Uber die allgemeine Situation in den besetzten Gebieten berichten
und keine konkreten Hinweise auf eine mogliche Gefahrdungssituation des
Beschwerdefiihrers geben. Die "Auskunft der SFH-Landeranalyse”" (Beilage 20) beschlégt
die Frage der Zulassigkeit, allenfalls der Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung und ist
erst an dieser Stelle (vgl. nachstehend Erw. 6.2.2. und 6.4.) einer Uberpriifung zu
unterziehen.

E. 4.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Es kann darauf verzichtet werden,
auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz und auf die weiteren Darlegungen in der
Beschwerdeschrift (etwa auf die Ausfihrungen zu den auf dem Rubrum der
vorinstanzlichen Verfugung aufgefihrten Namen [vgl. Beschwerde S. 51.], wobel an dieser
Stelle lediglich darauf hinzuweisen ist, dass allenfalls bestehende Diskrepanzen dem
Beschwerdefiihrer gar nicht angel astet worden waren) naher einzugehen. Das Asylgesuch
wurde vom Bundesamt nach dem Gesagten zu Recht abgewiesen.

E.5

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen



Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG,
SR142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gewadahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden kann. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den
Helmatstaat/Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung ins Westjordanland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechts (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dasist ihm jedoch nicht
gelungen. Insbesondereist in Bezug auf die in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 14)
angebrachte Behauptung, "aufgrund der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer bereits
unmenschliche Behandlung zu vergegenwartigen™ gehabt habe, sei seine Furcht, "erneut
derartigen Nachteilen ausgesetzt zu werden beziehungswei se verhaftet zu werden und dabel
erneut Folter sowie Misshandlungen” erleiden zu muissen, besonders gross, darauf



hinzuwei sen, dass es dem Beschwerdefthrer - wie oben unter Ziff. 4 der Erwéagungen
festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine derartige V erfolgungssituation glaubhaft zu
machen. Schliesslich I&asst sich auch aus der algemeinen Menschenrechtssituation im
Westjordanland noch kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung ableiten. An dieser Feststellung vermogen auch die
auf Beschwerdeebene eingereichten, in keinem direkten Zusammenhang mit den Aussagen
des BeschwerdefUhrers stehenden Berichte (Beilagen 15 bis 20) nichts zu andern. In Bezug
auf dieam 3. Mérz 2005 erstellte " Auskunft der SFH-Landeranalyse” (Beilage 20) ist
Uberdies festzuhalten, dass die darin erwahnte Person aus dem Gaza-Streifen und nicht wie
der Beschwerdefuihrer aus dem Westjordanland stammt.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsland auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Die Lage im Westjordanland wurde in den letzten Jahren stark von der im Sommer 2002
durch die Isragli begonnenen Errichtung einer Sperranlage beeinflusst, welche die
Bewegungsfreiheit der im Westjordanland |ebenden Pal astinenser stark eingeschrankt hat.
So kam es zu Verschlechterungen bei der gesundheitlichen Versorgung und einer Zunahme
der Armut und Arbeitslosigkeit. Verschiedene Regionen wurden zunehmend stark isoliert,
und es grenzt fir Pal&stinenser bisweilen an Unmdglichkeit, zu Schulen, Spitélern oder zur
Arbeit zu gelangen. An den Checkpoints wird zudem die Einreise oft willkurlich verweigert
und die fur Reisen zwischen dem Westjordanland und dem Gazastreifen bendtigte
Bewilligung nur willkurlich vergeben. Auch die wirtschaftliche Lage hat sich seit
Errichtung der Sperranlage verschlechtert (vgl. etwa http://www.deza.admin.ch/de/Home/L
aender/Naher_und_Muittlerer_Osten/Gaza_und_Westbank). Der innerpal astinensische
Machtkampf zwischen der bei den Wahlen vom 25. Januar 2006 al's Sieger
hervorgegangenen Hamas und der von Mahmud Abbas angefiihrten Pal astinensischen
Autonomiebehdrde (PA) hat im Juni 2007 dazu gefihrt, dass die PA ihren Einfluss
nunmehr auf das - von israelischer Seite weiterhin besetzte - Westjordanland beschrankt.
Nach diesem Machtwechsel und der dadurch bedingten Trennung der Machtverhaltnisse
zwischen dem Gazastreifen und dem Westjordanland, machte es sich die PA durch ihren
Prasidenten Mahmud Abbas und den Ministerprasidenten Salam Fayyad zum Ziel, die
Position ihrer Fatah mit Hilfe einer Kooperation mit der israelischen Regierung und der
internationalen Gemeinschaft durch die Einflihrung eines neuen "West Bank Models' zu
stérken und damit die Hamas indirekt zu schwéchen. Das Westjordanland soll demnach als
Modell eines pal&stinensischen Staates und als Motor fr politische Entwicklungen gelten,
weshalb die innere Ordnung stabilisiert werden soll, indem insbesondere auch in die
oOffentliche Sicherheit investiert wird. Mit der Durchsetzung von "Law and Order" soll



vorab das Vertrauen der Palastinenser in ihre Regierung verstarkt werden. So sind denn
nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in sicherheitspolitischer Hinsicht gewisse
positive Entwicklungen zu verzeichnen. Gewissen Anlass zur Hoffnung auf eine weitere
Verbesserung der Lage gibt auch die neuste Entwicklung in den Palastinensergebieten. Am
15. Mérz 2011 folgten Zehntausende von Pal&stinenser einem von pal astinensischen
Jugendlichen Uber das soziale Netzwerk "Facebook™ erfolgten Aufruf, mit der Forderung
nach nationaler Einheit und Versbhnung auf die Strasse zu gehen. Angesichts der - sowohl
Im Westjordanland als auch im Gazastreifen stattgefundenen, friedlich verlaufenden -
Kundgebungen versprach Mahmud Abbas baldige Présidentschaft- und Parlamentswahlen,
und auch der Chef der Hamas-Regierung im Gazastreifen; Ismail Haniya, forderte ein
Treffen mit Abbas mit dem Ziel eines "umfassenden nationalen Dialoges' (vgl. "Neue
Zuricher Zeitung (NZZ) Online"; Meldung vom 15. Mérz 2011). Nach dem Gesagten
herrscht im Westjordanland klarerweise nicht eine generell unsichere, von bewaffneten
Unruhen gepragte Lage, aufgrund derer der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr einer
konkreten Geféhrdung ausgesetzt wirde.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat zusammen mit der Rechtsmitteleingabe zwei im Nablus
ausgestellte arztliche Berichte und eine Bestatigung des pal astinensischen
Gesundheitsministeriums (vgl. Bellagen 12 bis 14) zu den Akten gegeben. Die Einreichung
dieser Unterlagen diente jedoch ausschliesslich der Untermauerung der (al's nicht glaubhaft
erachteten) Asylvorbringen. Nachdem der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragungen
keinerlel gesundheitlichen Probleme geltend gemacht hatte und er auch keinerlel
Unterlagen einreichte, welche bestétigen wirden, dass er sich in der Schweiz in &rztlicher
Behandlung befinden wiirde, ist davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuihrers auch in medizinischer Hinsicht zumutbar ist.

E.6.3.3

Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der Beschwerdefihrer bei seiner
Ruckkehr ins Westjordanland in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten
konnte. Er ist noch jung, aleinstehend und verfigt Uber eine sehr gute Ausbildung
(abgeschlossenes Studium in Buchhaltung und Management an der F. Universitét
von C. ) und ausgezei chnete Englischkenntnisse sowie Uber gewisse
Berufserfahrung (Mitarbeit im Geschéft, einer Finanzgesellschaft, seiner Familie in

l. [val. A1 S. 2]). Zudem wohnen seine ndchsten Angehoérigen (Mutter und
Geschwister) nach wie vor im Westjordanland und es ist davon auszugehen, dass dieseihm
bei der Reintegration behilflich sein werden.

E.6.34

Angesichts der gesamten Umstande kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar
bezeichnet werden.

E.64
Der BeschwerdefUhrer ist gemass seinen Angaben mit einem im Jahre 2004 oder 2005 in
C. ausgestellten, ein von der italienischen Botschaft in Jerusalem erteiltes Visum

enthaltenden Reisepass legal bis nach Italien gereist; bei der auf Beschwerdeebene
eingereichten Beilage 5 soll es sich um zwei Seiten aus diesem Pass handeln. Uberdies gab
der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren nebst einem Studenten- und einem
Gewerkschaftausweis auch eine am 29. Januar 2008 vom Pal astinensischen



Innenministeriumin C. ausgestellte, unbeschrankt gultige Identitétskarte zu den
Akten. Aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer von den zustandigen

pal astinensischen Behorde bereits ein Reisepass und eine | dentitétskarte ausgestel It worden
war, ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer in seiner Heimat ordentlich registriert worden
ist und daher auch keine Probleme haben wird, sich einen fur die Ruckreise alenfalls
zusétzlich zu der sich bei den Akten befindenden I dentitétskarte bendtigten neuen Reisepass
ausstellen zu lassen. Schliesslich ist auch die vorstehend (E. 6.2.2.) bereits erwahnte
"Auskunft der SFH-Landeranalyse" (vgl. Beilage 20) nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung der Frage der M6glichkeit des Wegwel sungsvollzugs zu fuhren, zumal
Ruckkehrer ins Westjordanland in aller Regel von Jordanien her in ihre Heimat
zurckkehren (mithin auf dem gleichen Weg, den der BeschwerdefUhrer geméss seinen
Angaben schon fir die Ausreise gewdahlt hatte) und dadurch nicht der gleichen
Bewilligungen durch die israelischen Behdrden bedirfen und nicht den gleichen Kontrollen
ausgesetzt sind wie Ruckkehrer in den Gaza-Streifen. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach auch als moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen.

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten desselben dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Nachdem das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte und der Beschwerdefihrer in der Schweiz nach wie vor keiner
bezahlten Tétigkeit nachgeht (so dass von seiner Bedirftigkeit ausgegangen werden kann),
sind in Gutheissung des in der Beschwerde vom 27. Juli 2009 gestellten, bis anhin noch
nicht behandelten Gesuches um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VwWVG) keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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