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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch hier — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, indem er geltend macht, das SEM habe die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung, die Be- grindungspflicht und die Untersuchungspflicht
verletzt. Er kritisiert, das SEM setze sich in der angefochtenen Verfligung nur mangel haft
mit den dargelegten Asylgriinden auseinander. Die Begriindung des SEM besteheim
Wesentlichen nur aus drei Sétzen, sei pauschal und bereits bei ober- flachlicher Betrachtung
unhaltbar. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen.

E.3.2



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3). Mit dem Ge- hdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die VVorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu
berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die be- troffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von de- nen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen Parteistand-
punkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen aus- drticklich erwahnt
oder widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 1261 97 E. 2.b).

E.33

Aus der angefochtenen Verfligung geht mit ausreichender Klarheit her- vor, aufgrund
welcher Uberlegungen die Vorinstanz die Vorbringen des Be- schwerdefiihrer als nicht
asylrechtlich relevant erachtet (...) . Dem
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wel- teres moglich, diesen Entscheid sachgerecht anzufechten. Welter ist auch ersichtlich,
dass das SEM die Gefahrdung im Falle einer Rickkehr prifte und aufgrund der Ausreise
der Muitter (...) eine begrtindete subjektive und objektive Furcht vor einer zuktinftigen
Verfolgung verneinte (...) . Mit dem Vorwurf, das SEM habe zu Unrecht den erlittenen
Nachteilen die Asylrele- vanz abgesprochen, respektive das Bestehen einer begriindeten
objekti- ven und subjektiven Furcht vor zukinftiger Verfolgung im (hypothetischen) Falle
einer Ruckkehr verneint, vermag der BeschwerdefUhrer keine Verfah- rensfehler geltend zu
machen, da es sich hierbel um eine materielle Frage — namlich der rechtlichen Wirdigung
des Sachverhalts — handelt. Insge- samt ist weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch des rechtlichen Gehérs des Beschwerdefihrers zu
erkennen. Esist nicht er- sichtlich, inwiefern eine unzureichende Sachverhaltsfeststellung
vorliegen konnte. Auch eine Verletzung des Gehérsanspruchs respektive der Be-
grundungspflicht ist insgesamt nicht festzustellen. Es besteht daher keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzu- heben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Das entspre- chende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft setzt voraus, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter |ntensitét
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Hei- matstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befiirchten
muss. Die Nachteile missen der betroffenen Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugeftigt worden sein. Zudem muss die geltend gemachte
Gefahrdungslage aktuell sein (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. m.H.). Ob eine begrindete
Furcht vor kunfti- ger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen insbesondere hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der gleichen Lage
Furcht vor einer Verfolgung hervorrufen wirden (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1).

E. 44

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Re- flexverfolgung betroffene Person
ebenfalls ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie
die Zufligung solcher Nach- teile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft be- griindet befirchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr.
5 E. 3h sowie BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Nicht jede asyl- relevante Verfolgung eines
Familienmitglieds zieht bereits fir sich genom- men eine Verfolgung der tbrigen
Mitglieder der betreffenden Kernfamilie nach sich. Es missen konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, welche die dro- hende Verfolgung nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. etwa
Urteil des BV Ger D-4339/2023 vom 31. August 2023 E. 7.5 m.H.).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seiner Verfligung aus, den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers lagen keine asylrechtlich relevanten Motive im Sinne von Art. 3 AsylG
zugrunde. Vielmehr handle es sich um rein private Angelegenheiten. Eine personlich gegen
den Beschwerdefuhrer gerich- tete, gezielte Verfolgung liege nicht vor. Weiter seien die
erlittenen Uber- griffe eine direkte Folge des Konflikts zwischen dem (...) und seiner
Mutter. Da sich diese unterdessen nicht mehr in Afghanistan befinde, kdnne davon
ausgegangen werden, dass kein naheliegender Grund fir eine begriindete subjektive oder
objektive Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung durch sei- nen (...) oder seinen (...) in
Afghanistan bestehe.

E.5.2

In der Beschwerde wird in materieller Hinsicht entgegnet, die von der Mutter des
Beschwerdefihrers erlittenen Nachteile wirden auf politischen,
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daher asylrelevant. Aufgrund der Vorverfolgung des BeschwerdefUihrers gelte die

Regel vermutung, wonach auf das Bestehen einer Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
schliessen sei. Angesichts der sehr hohen Intensitét der er- littenen Vorverfolgung sel nicht



schlissig, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr nach Afghanistan ohne Weiteres
vor seinen Peinigern si- cher wére. Aufgrund der Machtiibernahme der Taliban habe sich
die Ver- folgung von religits oder politisch abwei chenden Personen und insbeson- dere von
Frauen verstarkt, sodass der (...) und der (...) sich wohl inihren Vorstellungen bestarkt
sdhen und sogar noch stérker gegen gegen die Mut- ter des Beschwerdeflihrers sowie ihn
selbst vorgehen wiirden, da sie durch die Taliban keine Konsequenzen fuir solches Handeln
zu befiirchten hétten. Der afghanische Staat sei gegeniiber solchen Ubergriffen weder
schutzwil- lig noch schutzfahig. Entsprechend sei die durch die Vorverfolgung ent-
standene Vermutung der begriindeten Furcht vor einer zukinftigen Verfol- gung
aufrechtzuerhalten. Weiter bestehe auch die Gefahr, dass der Be- schwerdefhrer durch die
Taliban selbst verfolgt wirde, da es sich bel sei- ner Mutter um eine bekannte Aktivistin fur
Frauenrechte handle, welche im politischen und gesellschaftlichen Rahmen 6ffentlich in
Erscheinung getre- ten sai. Als dltester Sohn bestehe fir ihn eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass er bei einer Ruckkehr identifiziert, verhaftet und befragt, respektive asylrelevante
Nachteile erleiden wirde.

E.53

Das SEM hdlt in der Vernehmlassung fest, der Beschwerdefiihrer habe in den Anhdrungen
die ihm drohende Verfolgung nicht mit der exponierten Rolle seiner Mutter in
Zusammenhang gebracht. So habe er die Verfolgung durch den (...) und den (...) vor allem
dadurch begrtindet, dass die Mutter ihrer Arbeit im (...) nachgehe, und nicht primar, weil
sie sich fur Frauen- rechte eingesetzt habe. Ausserdem mache er zwar geltend, dassdie
Mut- ter aufgrund ihres Aktivismus Probleme mit den nationalen Sicherheitsbe- horden
bekommen habe und diese die Mutter hétten téten wollen. Jedoch lege er nicht dar, aus
diesem Grund von den Behdrden personlich belangt worden zu sein.

E.54

In der Replik wird entgegnet, das SEM habe von Amtes wegen das Risikoprofil des
Beschwerdefiihrers zu prifen. Ausserdem sei die Behaup- tung, der Beschwerdef iihrer habe
seine Verfolgung nicht mit dem Profil sei- ner Mutter begriindet, offensichtlich
aktenwidrig. Zudem sei das Fuhren ei- nes(...) in Afghanistan ein politisch und religios
stark aufgeladenes Thema. Dariliber hinaus sei seine Mutter nicht eine einfache
Eigentimerin eines (...) gewesen, sondern habe die Interessen aller (...) in(...) vertreten.
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far die(...) dsauchihre politische Tétigkeit gemeint. Entsprechend habe der Be-
schwerdeflhrer bereits wahrend den Anhdrungen seine Asylgriinde ein- deutig und konkret
mit den politischen Tétigkeiten der Mutter verknipft. Zu- letzt habe er auch explizit die
Bedrohung seiner Mutter durch die Behérden al's Grund fir seine Ausreise angegeben. Die
Behauptung des SEM, er habe eine solche Gefahrdung nicht geltend gemacht, sei deshalb
ebenfalls aktenwidrig.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund der substanziierten Anga- ben des
Beschwerdefiihrers keine Veranlassung, den Wahrheitsgehalt der dargel egten héuslichen
Gewalt, welche der Beschwerdefiihrer namentlich durch seinen (...) , aber auch durch
dessen (...) und seinen (...) erlitten hat, in Frage zu stellen, zumal die Darlegungen mit
jenen seines (...) im Wesentlichen tibereinstimmen und auch die Vor- instanz die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wie auch dessen (...) als glaubhaft erachtet hat. Das



Gericht verkennt auch keineswegs die Tragik der solchermassen erlit- tenen hduslichen
Gewalt. Wie nachfolgend dargelegt, hat das SEM dieser dennoch zu Recht eine
flGchtlingsrechtliche Relevanz abgesprochen.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Arbeit seiner Mutter (Fihren eines(...)
sowie Vertretung aler (...) in(...) , Engagement fir die Rechte der Frauen) habe immer
wieder zu (tells massivem) Streit zwischen seinen Eltern gefuhrt, weil sein (...) damit nicht
einverstanden gewesen sei, kann letztlich offengelassen werden, ob betreffend seine Mutter
von asylrele- vanter Verfolgung auszugehen ist, weil den Akten jedenfalls keine hinreichen-
den Hinweise fir eine dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Mutter drohende
Reflexverfolgung entnommen werden konnen. So liegt eine Reflexverfolgung im Sinne
einer gezielten Verfolgung dann vor, wenn Angehérige von verfolgten Personen
Repressalien ausgesetzt sind, um so Druck auf diese Personen aus- zuiiben. Entsprechende
Handlungen kénnen auch V ergeltungsmassnahmen darstellen, um alle Familienmitglieder
fUr die Handlungen eines einzelnen Fa- milienmitglieds zu bestrafen, etwa um zu
versuchen, den betreffenden Aktivis- ten zum Schweigen zu bringen (vgl. zum Ganzen
BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Soweit der Beschwerdefihrer behauptet, er sei in diesem Sinne
von seinem (...) und auch von seinem (...) misshandelt worden, um seine Mutter von ihrer
Téatigkeit als Frauen- sowie Menschenrechtlerin und al's Inhaberin sowie Ver- treterin von
(...) und schlussendlich von einer Scheidung abzuhalten, kann ihm nicht gefolgt werden.
Die von ihm dargelegte hausliche Gewalt, welcher er in den Jahren (...) bis(...) vor der
Ausreiseim Jahr (...) —mithin als
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den Anga- ben zufolge laufend, wobei der Beschwerdefihrer namentlich die Misshand-
lungen beim Live-Auftritt seiner Mutter im Fernsehen etwa (...) vor der Aus- reise und die
Schussabgaben des (...) des(...) kurz vor der Ausreise als be- sonders gravierend
schilderte. Ein Erleiden von Misshandlungen wahrend ei- nes Zeitraumes von funf bis sechs
Jahren vermittelt nicht den Eindruck von ernstzunehmenden Drohmassnahmen im Sinne
einer Reflexverfolgung, an- sonsten nicht davon auszugehen ware, dass die Mutter des
Beschwerdefiih- rers diese ganzlich missachtet und ihre Téatigkeiten fortgesetzt hétte. Dies
gilt umso mehr, als sie sich —wie letztlich ihre Initiative zur Ausreise des Be-
schwerdefiihrers und seines (...) zeigt — sehr wohl um deren Leben sorgte. Auch der
Umstand, dass sie nach der Ausreise des Beschwerdefthrersim Jahr (...) ihre Aktivitéten
welterfUhrte und bis nach der Machtibernahme der Talibanim (...) in Afghanistan blieb
und schliesslich erst aus Angst vor den Taliban — und nicht etwa vor ihrem Ehemann —ihr
Heimatland verliess (...) , macht deutlich, dass es sich bei den Misshandlungen des
Beschwerdefiihrers durch seinen (...) sowie seinen (...) um eine allgemeine hausliche
Gewalt handelte. Zwar wurden die Misshandlungen (auch) ausgel 6st durch Wutanfélle des
(...) Im Zusammenhang mit den Tétigkeiten der Mutter — aber mangels
fluchtlingsrelevanter Motive stellen sie eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG noch
eine Reflexverfolgung im Sinne der oben angefiihrten Definition dar; eine
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers durch seinen (...) , dessen (...) und seinen (...) ist
insgesamt nicht zu erkennen.

E.6.3.1



Der Beschwerdefuhrer befirchtet sodann bei einer (hypothetischen) Rickkehr nach
Afghanistan eine Reflexverfolgung durch die Taliban auf- grund der Aktivitéten seiner
Mutter im Zusammenhang mit Frauenrechten. Die geltend gemachte Verfolgungsfurcht
leitet er daraus ab, dass die Tali- ban kurz nach ihrer Machtergreifung die Mutter anl&sslich
einer Demonst- ration festgenommen hétten. Die Taliban hatten tber Bilder von ihr mit be-
deutenden Vertretern des enemaligen Regimes verfigt, welche sieihr als Beweis fur ihre
Kollaboration vorgelegt hétten. Die Taliban seien sich also bewusst gewesen, dass es sich
bei ihr um eine politische Aktivistin mit Ver- bindungen zur ehemaligen Regierung handle.
Erst durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern sei sie wieder freigelassen worden,
worauf sie Afghanistan umgehend verlassen habe.

E.6.3.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind in Hinblick auf die
Sicherheitslage in Afghanistan bestimmte Personen auf- grund ihrer Exponiertheit einem
erhohten Verfolgungsrisiko durch die
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afgha- nischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als
Unterstiitzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaft aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. Urtelle
des BV Ger D-6268/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 7.1, D-1350/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E.
7.2, D-2415/2022 vom 24. Mé&rz 2022 E. 10.2 je mit weiteren Hinweisen). Die familidre
Zuge- horigkeit zu einer Person, welche im vorgenannten Sinn einem erhdhten
Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist, kann sodann grundsétzlich zu einer Re- flexverfolgung
fuhren (vgl. zum Ganzen statt vieler Urteil des BV Ger D- 3312/2024 vom 8. Januar 2025 E.
6.1, mw.H.). Esist im jeweiligen Einzel- fall zu prifen, ob konkrete Indizien und
tatsachliche Anhaltspunkte vorlie- gen, welche die Furcht vor einer real drohenden
Verfolgung nachvollzieh- bar erscheinen lassen. Eine begrtindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung ist mithin zu bejahen, wenn eine Person aufgrund konkreter Indizien mit guten
Grinden, das heisst objektiv nachvollziehbar, beflirchten muss, dass ihr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, und ihr deshalb eine Rickkehr in den Heilmatstaat
nicht zugemutet werden kann (vgl. bspw. Ur- teil des BV Ger D-5850/2023 vom 18. Mérz
2024 E. 5.2, mw.H.).

E.6.3.3

Ungeachtet dessen, ob die Mutter des Beschwerdeflhrers als politi- sche Aktivistin, welche
zur Starkung der Frauenrechte auch mit Personen der ehemaligen Regierung
zusammenarbeitete, im Zeitpunkt ihrer Flucht aus Afghanistan einer Personengruppe
angehorte, welche einem erhéhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist, ist folgendes
festzuhalten. Den Schilde- rungen des Beschwerdefiihrers sind in diesem Zusammenhang
keine kon- kreten Hinweise zu entnehmen, aus denen aus objektiven Griinden auf eine
nachvollziehbar erscheinende Furcht vor Reflexverfolgung durch die Taliban in Bezug auf
seine Person geschlossen werden kann. Aus seinen Darlegungen geht namentlich nicht
hervor, dass nebst seiner Mutter auch die tbrige Familie und insbesondere er selbst in den
Fokus der Taliban geraten wére. Insbesondere der (...) des BeschwerdefUhrers scheint bis
anhin in Afghanistan weitgehend unbehelligt weiterzuleben. Dementspre- chend lebt die
Mutter des Beschwerdefihrers denn auch seit knapp (...) und es ergeben sich weder aus den
Akten Hinweise dafur, dass sieim Exil weiterhin politisch aktiv wére oder 6ffentlich



auftreten wirde, noch brachte der Beschwerdefiihrer solches substanziiert vor. Damit
erscheint es un- wahrscheinlich, dass die Taliban zum heutigen Zeitpunkt ein anhaltendes
Verfolgungsinteresse an den Familienmitgliedern der Mutter, namentlich an der Person des
Beschwerdefiihrers, haben.
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E.6.34

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass keine hinreichend konkre- ten Indizien dafUr
bestehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr einer Reflexverfolgung durch
die Taliban im Zusammenhang mit seiner Mutter ausgesetzt wéare. Das Bestehen einer
objektiven Furcht vor flichtlingsrelevanter Reflexverfolgung durch die Taliban in Bezug
auf den BeschwerdefUhrer ist zu verneinen.

E.6.4

Insgesamt vermdgen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den An- forderungen an eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG, respektive an
eine objektiv begrindete Furcht vor einer entsprechenden Verfolgung nicht zu gentigen.
Das SEM hat somit zu Recht seine Fllichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch
abge- lehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.73

Nachdem das SEM den Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 10. Au- gust 2023 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
ertibrigen sich praxisgemass weitere Erwéagungen zur Zulassigkeit — so etwaim
Zusammenhang mit einer Ver- folgung Dritter im Sinne von Art. 3 EMRK, zur
Zumutbarkeit und zur M6g- lichkeit des Vollzugs der Wegweisung (vgl. BVGE 2011/7 E.
8; 2009/5).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.91
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer- defUhrer

aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem diesem mit Zwi- schenverfigung vom 4.
Oktober 2023 die unentgeltliche Prozessfiihrung
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vor von dessen prozessualer Bedurftigkeit auszugehen ist, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.9.2

Mit Instruktionsverfligung vom 4. Oktober 2023 wurde MLaw Gianluca Schlaginhaufen der
Zurcher Beratungsstelle fur Asylsuchende (ZBA) as amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet.
Ihm ist deshalb ein amtliches Ho- norar zu entrichten. Bel amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungs- gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr.
150.— fr nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art.

E. 10

Abs. 2 VGKE). Mit der Replik vom 21. November 2023 wurde eine K os- tennote
eingereicht, in welcher insgesamt Gber 8 Stunden Arbeitsaufwand zu Fr. 150.— ausgewiesen
werden. Dieser Aufwand erscheint im Vergleich mit dhnlich gelagerten
Beschwerdeverfahren angemessen. Darlber hin- aus werden Fr. 144.—fir
Ubersetzungskosten und sowie zweimal pauschal Fr. 20.— fir Portospesen respektive
Fotokopien und Telefonspesen ausge- wiesen. Zusétzlicher Vertretungsaufwand ist seit der
Erstellung nicht ent- standen respektive nicht geltend gemacht worden. Unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren ist ein amtliches Honorar von
insgesamt Fr. 1'496.10 (inkl. Auslagen sowie Fr. 112.10 Mehrwertsteuerzu- schlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) aus der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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