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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.5.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung seines Asylgesuches machte der Beschwerdefhrer im Rahmen der BzP
vom 18. August 2015 und in der einlasslichen Anhorung zu seinen Asylgrinden vom 9.
Mérz 2017 hauptséchlich geltend, er sei eritreischer Staatsangehoriger, ethnischer Tigre und
stamme aus dem Dorf C. , Region D. (SubzobaE. , Zoba

F. ), wo er von Geburt bis zur Ausreise zusammen mit seiner Familie gelebt habe.
InD. lebe - nebst seinen Eltern, einem Bruder und zweier Schwestern - seine
Verlobte. Er habe die Schule von (...) bis zum Abschluss der zehnten Klasse besucht, wobei
er bis zur funften Klassein G. und danach in H. zur Schule gegangen sei.
Im Juni (...) habe er die Schule abgebrochen. Anlass dafur sei gewesen, dass er seine
Teilnahme an einer Entwicklungsarbeit wegen seines hilfsbedirftigen Vaters verweigert
und deswegen von der Schuldirektion von der Schulerliste gestrichen worden sei. Danach
habe er in der (...) und als(...) gearbeitet. Nach seinem Schulabbruch vom Juni (...)
respektive ab Januar (...) bisam (...) 2014 habe er mehr als 20 schriftliche Vorladungen von
verschiedenen Behorden zwecks Absolvierung des Militéardienstes erhalten, welchen er
jedoch keine Folge geleistet habe. Deshalb sei er unter anderem sieben Mal zu Hause durch
Angehdrige des Geheimdienstes oder Soldaten aufgesucht und dabei auch von diesen
beschossen worden. Aufgrund dieser Ereignisse und weil er in Eritrea keinen Frieden
gefunden habe, habe er sein Heimatland am 10. Juni 2014 verlassen und sei zusammen mit
einem Freund zu Fussillegal in den Sudan gelangt und habe sich dort bisam 25. Mai 2015
aufgehalten. Danach sei er nach Libyen, von dort nach Sizilien (Italien) und weiter in die
Schweiz gereist, wo er am 1. August 2015 angekommen sai. Die Reise habe er ohne Reise-
oder |dentitétspapiere unternommen. Seine Ausweispapiere seien in Eritrea. Als Schiler
habe er lediglich eine Einwohnerkarte besessen. Eine | dentitétskarte kdnnten nur Schiler,
Soldaten oder Regierungsmitarbeiter beantragen.

E.6.2
Das SEM fuhrt dazu einerseits aus, der Beschwerdefiihrer gebe seinen Geburts- und
gleichzeitig Wohnort einmal mit D. , @inmal mit C. , Gebiet D. an.

Er habe bis dato jedoch keine rechtsgentiglichen Reise- und/oder | dentitétspapiere



eingereicht, womit seine wahre Identitét nicht feststehe. Er habe nicht erklaren konnen,
weshalb er im Zeitpunkt seines Schulabschlusses, in welchem er 20 Jahre alt gewesen sai,
lediglich Gber eine Einwohnerkarte und nicht Uber | dentitétspapiere verfgt habe. In Eritrea
sei das Mitfuhren einer | dentitatskarte obligatorisch, ansonsten bestehe das Risiko einer
Verhaftung. Es entbehre daher jeglicher Logik, wenn der Beschwerdefiihrer, der bestétigt
habe, dass das Mitflhren einer Identitétskarte ab 18 Jahren obligatorisch sei, behaupte, es
konnten nur bestimmte Gruppen eine | dentitatskarte beantragen. Im Weiteren sei stark
daran zu zweifeln, dass die eritreischen Behtrden in der von ihm geschilderten Weise auf
seine Uber zwanzigfache Refraktion reagiert hatten. Seine Umschreibung zum Inhalt der
Vorladungen und der darin angedrohten Sanktionen seien zudem zu oberfl&chlich
ausgefallen. Auch habe er erst im Rahmen der einlasslichen Anhérung vorgebracht, aus der
Schule ausgeschlossen worden zu sein. Im Ubrigen erkannte das SEM, dass die blosse
Furcht irgendwann einmal fir den Militardienst aufgeboten zu werden, und die blosse
Maoglichkeit der Rekrutierung in den eritreischen Nationaldienst, nicht relevant im Sinne
des AsylG seien.

E.6.3

In der Beschwerde wird demgegentiber auf Fotos einer Wohnsitzbestatigung und

| dentitétskarten der Eltern des Beschwerdeftihrers verwiesen und eingewendet, der Befrager
habe das Dorf C. und dessen Zugehdrigkeit zum Gebiet D. auf der Karte
verifizieren konnen. Der BeschwerdefUhrer habe erklért, dass er nach Einzug seines
Schulerauswel ses verpflichtet gewesen wére, eine | dentitétskarte zu beantragen, was er
jedoch unterlassen habe, da er befiirchtet habe, in den Militardienst eingezogen zu werden.
Die meisten Schuler wirden nach Schulabschluss in den Militérdienst eingezogen, weshab
seine Angabe, nur Schiler und Soldaten wirden die Ausstellung von Identitatskarten
beantragen, im weiteren Sinne zutreffe. Seit Februar 2014 wirden zudem keine

| dentitétskarten mehr ausgestellt. Ausserdem sal lediglich nach dem Inhalt der Vorladungen
gefragt worden und seine Ausfihrungen dazu seien in sich stimmig. Beim
Beschwerdefihrer handle es sich um einen (...), womit er selten zu Hause gewesen sei und
daher eine Verhaftung habe vermeiden kénnen. Bei seinen Erlauterungen wahrend der
einlasslichen Anhorung zum Schulabbruch (Weigerung an der Teilnahme eines
Entwicklungsprojekts) handle es sich zudem um eine Konkretisierung und nicht wie vom
SEM angenommen, um einen Nachschub. Durch seine Flucht habe sich der
Beschwerdefiihrer dem Wehrdienst entzogen, weshalb er geméss Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in dessen Urtell Said v.
Niederlande vom 5. Juni 2005 sowie der enemaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission in deren Entscheidungen und Mitteilungen [EMARK] 2006 Nr. 3
die Flichtlingseigenschaft erfulle und ihm Asyl zu gewahren sei. Auch seine Erzahlungen
hinsichtlich seiner Ausreise aus Eritrea - so wurde in der Beschwerde weiter moniert, seien
entgegen der Annahme des SEM ausfthrlich und glaubhaft, weshalb er - infolge subjektiver
Nachfluchtgriinde - die Flichtlingsel genschaft erfille. Die neue Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgericht (Urteill D-7989/2015 vom 30. Januar 2017) sei nicht
nachvollziehbar, zumal das Gericht in erwéhntem Urtell selber anerkenne, dass die
Bestrafung im Falle einer illegalen Ausreise grundsétzlich aussergerichtlich und willkdrlich
erfolge.

E.71



Ubereinstimmend mit dem SEM ist festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers,
wonach esin Eritrea (lediglich) Schiler, Soldaten und Regierungsarbeitern moglich sai,
eine ldentitétskarte zu beantragen (vgl. act. A21/9 S. 8), nicht den Tatsachen entspricht.
Nach Kenntnis des Gerichts - und entgegen der dahingehenden Auffassung in der
Beschwerde - erhielten in Eritrea Personen auch im Jahre 2014 im Alter von 18 Jahren eine
| dentit&tskarte beziehungsweise eine solche war obligatorisch (vgl. UN Human Rights
Council, Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin
Eritrea[A/HRC/29/CRP.1], 05.06.2015). Vor diesem Hintergrund ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe, a's er die Schule besucht habe, keine Identitdtskarte benttigt
(vgl. act. A6/12 S. 5, act. A 21/19 S. 3), nicht nachvollziehbar. Denn im Zeitpunkt des
Schulabbruchs, der angeblich im Juni (...) erfolgte (vgl. act. A21/19 S. 8 f.), war er schon
fast (...) Jahre alt. Er hétte somit bereitsim Alter von (...) Jahren eine |dentitétskarte
beantragen konnen respektive sollen. Seine Argumentation in der Beschwerde, er habe nach
dem Schulabbruch respektive im Zeitpunkt des Einzugs seines Schil erausweises den
Kontakt mit den Militérbehorden beflirchtet, verfangt daher nicht.

E.7.2

Insbesondere erscheint aber vorliegend nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer nach
erfolgtem Schulabbruch im Juni (...) respektive anfangs (...) bisim (...) 2014 und damit Uber
drei Jahre lang durch die eritreischen Behorden permanent respektive tber 20 Mal erfolglos
zur Absolvierung des Militérdienstes aufgefordert worden und in der Folge unter anderem
mehrmals zu Hause aufgesucht worden sein soll (vgl. act. A6/12 S. 7, act. A21/19 S. 9 ff.).
Der BeschwerdefUhrer war némlich seinen Angaben zufolge in jenem Zeitraum stets zu
Hause wohnhaft, womit nicht nachvollziehbar ist, dass es den Militarbehorden nicht
gelungen ware, seiner habhaft zu werden. Denn auch wenn er, wie in der Beschwerde
erneut dargelegt, infolge seiner Téatigkeit als (...) oftmals von zu Hause abwesend gewesen
sei, ware er doch fur die Militérpolizeibehorden, hétten diese tatsichlich Interesse an seiner
Person gehabt, demnach einfach zu ergreifen gewesen. Auch vor dem Hintergrund, dass die
eritreischen Behorden gezielt nach Dienstverweigerern suchen, indem sie dazu eigens daftr
geschaffene "Peoples Army" einsetzen und zwecks Rekrutierung von Dienstpflichtigen
landesweit immer wieder Razzien durchfiihren, bel denen ganze Ortschaften oder Stadtteile
abgeriegelt werden (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger D-2311/2017 vom 17. August
2017 E. 12.2 und E. 12.5), ist nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefihrer, der
sich weiterhin auch zu Hause aufhielt, Gber (...) Jahre lang seiner Dienstpflicht entziehen
konnte. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb er seinen Angaben zufolge erst ab dem Jahre
(...) zu Hause gesucht worden sei (vgl. act. A21/19 S. 12). Gemass seinen Aussagen erfolgte
namlich die erste schriftliche Vorladung an ihn, der er keine Folge leistete, bereits anfangs
(...). Auch erscheint die von ihm geschilderte Flucht vor den Militarbehdrden mittels
Sprung aus einem Fenster wahrend auf ihn geschossen worden sei, nicht realistisch (vgl.
act. A 21/19 S. 11). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - und wie vom
SEM zutreffend erkannt - sind seine Beschreibungen zum Inhalt der schriftlichen
Vorladungen zudem al's unsubstanziiert zu bezeichnen. So vermochte er nicht einmal die
konkreten Konsequenzen im Falle der (erneuten) Nichtbefolgung zu bezeichnen;
stattdessen erklérte er lediglich, im Aufgebot habe gestanden: "Falls du den Aufforderungen
keine Folge leistet, dann wird es schlimmere Konsequenzen fur dich haben." (vgl. act.
A21/19S. 11f.).

E.73



Esist demzufolge nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer jahrelang zahlreichen
Rekrutierungsbefehlen keine Folge geleistet und deswegen behérdlichen Suchaktionen und
Behelligungen ausgesetzt war. Die von ihm eingereichte Wohnsitzbestétigung und
|dentit&tskarten seiner Eltern, die lediglich in Form von kopierten Fotos vorliegen, sind
nicht geeignet, diese Einschdtzung zu widerlegen. Das SEM hat demnach erwéhnte
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht glaubhaft beurteilt.

E.74

Im Ubrigen ist auch die Ansicht des SEM zu bestétigen, wonach die blosse Furcht
irgendwann einmal fur den Militérdienst aufgeboten zu werden respektive die blosse
Moglichkeit der Rekrutierung in den eritreischen Nationaldienst, nicht relevant im Sinne
des AsylG ist. Dabei handelt es sich namlich nicht um eine Massnahme, die aus
fluchtlingsrechtlichen Motiven erfolgt (vgl. das Referenzurteil D-7898/2015 des vom 30.
Januar 2017 E. 5.2).

E.81

Wer sich - wie der Beschwerdefiihrer - darauf beruft, dass erst durch dasillegale Verlassen
des Heimat- oder Herkunftsstaats eine Gefahrdungssituation geschaffen worden ist, macht
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.82

Das BV Ger hat seine bisherige Praxisin Bezug auf Eritrea, namentlich auch die Praxis
betreffend die illegale Ausreise aus diesem Land betreffend, im erwahnten Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 tberprift. Unter Bezugnahme auf die konsultierten
Quellen hat esfestgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se
zur Fluchtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Aus der im
Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welche illegal aus
Eritrea ausgereist seien, relativ problemlos in ihre Heimat hétten zurtickkehren konnen.
Daher sai nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe.
Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begrindet. Ein
erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive
sei nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen
seien, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als
missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl. aaO. E. 5.1).

E.83

In Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die Frage der - vom SEM festgestellten
- Unglaubhaftigkeit der illegalen Ausreise des Beschwerdefiihrers vorliegend offen gelassen
werden, dain seinem Fall zusétzliche Faktoren, welche sein Profil scharfen kdnnten,
gestitzt auf die konkreten Sachumsténde zu verneinen sind. Denn wie aufgezeigt (vgl. E. 7)
ist nicht glaubhaft, dass er sich vor seiner Ausreise dem Militérdienst entzogen hat. Er kann
nicht als Deserteur oder Refraktar gelten. Andere Anknlpfungspunkte, welche ihnin den
Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich.



E.84

Die Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschétzung zu
fUhren. Dies betrifft insbesondere auch die in der Beschwerde gehegte Kritik an erwahntem
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts. Somit bleibt festzuhalten, dass dieillegale
Ausreise vorliegend keine Furcht des Beschwerdefthrers vor einer zukinftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag, dain seiner Person keine
zusétzlichen Faktoren fur ein Risikoprofil zu erkennen sind.

E.85

Das SEM hat demzufolge die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt.

E.9

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.11.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK).

E.11.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das fltichtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulements nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E.11.3.1

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach des EGMR musste der



Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Falle einer Rickschiebung in seinen Heimatstaat Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde.

E. 1132

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit
der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritreaist insbesondere in Erwégung zu
zZiehen, ob die betroffene Person bei ihrer Rickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. Dieser Gesichtspunkt wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht jingst im Rahmen des Referenzurteils D-2311/2016 vom 17.
August 2017 (vgl. E. 12 f.) eingehend analysiert. Demnach sind diesbeziglich drei
hauptsachliche Personenkategorien zu unterscheiden:

E.11.33

Bei Personen, die noch keinen Nationaldienst geleistet haben, ohne davon befreit worden zu
sein mithin insbesondere bel Personen, die vor Vollendung des achtzehnten L ebensjahres
aus Eritrea ausgereist sind , ist davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr eingezogen
wurden. Mit anderen Worten ist davon auszugehen, dass Asylsuchende, die im Rahmen
ihrer Ausfihrungen glaubhaft darlegen kdnnen, dass sie vor dem dienstpflichtigen Alter
ausgereist sind oder dass sie aus anderen Griinden bis zu ihrer Ausreise keine Aufforderung
zur Leistung des Dienstes erhalten haben, im Falle der Rickreise verpflichtet sind, den
Nationaldienst zu leisten. Dabei kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass sie vorgangig
mit Haft daf ir bestraft werden, sich nicht fir den Dienst bereitgehalten zu haben. Die
Haftbedingungen sind in Eritrea generell als prekar zu bezeichnen, und esist zu erwarten,
dass die Haftdauer aussergerichtlich und willkdrlich festgelegt wird (vgl. aa.O. E. 13.2).

E.11.34

Bei Personen, dieihre Dienstpflicht bereits erfillt haben, ist davon auszugehen, dass es
regelméssig zu Entlassungen aus dem Nationaldienst kommt (vgl. aaO. E. 13.3). Dies
durfte insbesondere bei verheirateten Frauen der Fall sein. Bei Mannern wie auch bei
Frauen, die erst mit Mitte zwanzig oder dter aus Eritrea ausgereist sind, ist die Frage zu
stellen, ob sie den Nationaldienst bereits geleistet haben, ist doch von einer grundsétzlich
madglichen Dienstentlassung nach finf bis zehn Jahren auszugehen. Personen, die nach
Erfullung ihrer Dienstpflicht ausgereist sind, haben in diesem Zusammenhang wohl keine
Strafe zu gewartigen. Bei Personen, die ihren Dienst bereits geleistet haben, ist zudem auch
nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Riickkehr nach Eritrea erneut eingezogen
wrden.

E.11.35

Schliesslich ist zu prufen, ob andere Griinde dagegen sprechen, dass die wegzuweisende
Person im Falle ihrer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wiirde (vgl.
aa.0. E. 13.4). So gibt es Personengruppen, die vom Nationadienst befreit werden kdnnen,
wobel diesbeziiglich allerdings konkrete Hinweise vorhanden sein mussen. Weiter kénnen
in diese Kategorie auch Personen fallen, die sich bereits seit mehr alsdrei Jahrenim
Ausland aufhalten und bei denen davon auszugehen ist, dass sie ihre Situation mit den
heimatlichen Behdrden durch einen sogenannten "Diaspora-Status' welcher die Bezahlung
einer 2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes voraussetzt geregelt haben. Es
Ist davon auszugehen, dass Personen mit dem "Diaspora-Status' von der Dienstpflicht
befreit sind und Eritrea nach erfolgter Rickkehr ohne Ausreisevisum wieder verlassen



durfen.

E.11.36

Wie bereits ausgefuhrt wurde (vgl. E. 7.1 - 7.3) ist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer den militérischen Aufgeboten keine Folge geleistet hat. Daer im
Zeitpunkt seines angeblichen Schulabbruchs (oder Schulabschlusses) im Juni (...) seinen
Angaben zufolge fast (...) Jahre alt gewesen wére und sich damit langst im dienstféhigen
Alter befunden hétte, wirde sich der Schluss aufdrangen, er habe ab Juni (...) oder schon
friher den Nationaldienst angetreten und diesen bis zu seiner Ausreise im Juni 2014
geleistet, zumal vorliegend - wie in der Beschwerde eingeraumt wird - keine Hinwelse fr
eine Dienstuntauglichkeit oder eine Befreiung vorliegen. Damit wére er bereits vier oder
mehr Jahre im Nationaldienst gewesen respektive hétte diesen damit wohl bereits
absolviert. Demnach wirde er unter jene Personenkategorie fallen, die nach Erflllung ihrer
Dienstpflicht ausgereist ist und daher in diesem Zusammenhang wohl keine Strafe zu
gewartigen hétte. Auch wére nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr nach
Eritrea erneut eingezogen wirde. Ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich in diese Kategorie
fallt, lasst sich zwar nicht eindeutig feststellen. Den Asylbehorden ist es vorliegend jedoch
nicht moglich, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers zur Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern, weil dieser
unglaubhafte Angaben zu den Umstanden seiner Dienstleistung im eritreischen
Nationaldienst gemacht hat. Dokumente, die sein Alter oder die von ihm absolvierten
Schuljahre oder aber den von ihm dargel egten Ausrei sezeitpunkt belegen wirden, liegen
nicht vor. Sein tatsichliches Alter steht damit ebenso wenig mit Sicherheit fest, wie die
Anzahl alenfalls von ihm bereits absolvierter Schul- und/oder Dienstjahre. Der
Beschwerdefihrer hat indes die Folgen seiner mangelhaften Mitwirkung zu tragen. Esist
daher - angesichts des von ihm angegebenen Alters und der absolvierten Schulzeit sowie
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, er habe seine Dienstpflicht im
Rahmen des eritreischen Nationaldiensts erflllt und sei erst danach aus Eritrea ausgereist.

E. 114

Zusammenfassend erweist sich somit, dass im vorliegenden Fall die Zulassigkeit des
Vollzugs der Wegweisung zu bejahen ist. Zum einen findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung keine Anwendung. Zum anderen ist - entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde - nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer
im Fall seiner Ausschaffung nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotene Strafe oder Behandlung droht. Weder ist zu
beflrchten, dass der Beschwerdeflihrer bei der Riickkehr nach Eritreawegen allfalliger
Missachtung der Dienstpflicht inhaftiert oder erneut in den Nationaldienst eingezogen
wrde, noch sind andere Griinde fir eine drohende Haftstrafe zu erkennen.

E.115

Weas die in der Beschwerde geriigte Verletzung von Art. 4 EMRK anbelangt, bleibt
festzuhalten, dass sich Ausfihrungen dazu vorliegend ertibrigen, da- wiein E. 11.3.6 .
festgestellt - davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe seine Dienstpflicht bereits
erfullt und werde bei einer Rickkehr nicht erneut in den Nationaldienst eingezogen.

E. 1161

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.11.6.2

Nach erwadhntem Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 ist mit Bezug auf
Eritrea zum heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen noch liegen sonstige Grunde fir eine generelle
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vor (vgl. aa.O. E. 16 ff.). Die Annahme einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigt sich in der Regel nicht
schon deshalb, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig sind und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist
die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und auch der Zugang der
Bevolkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine
ernsthaften ethnischen oder religitsen Konflikte zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind des
Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland, von
denen ein grosser Teil der Bevolkerung profitiert. Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus
diesen Umsténden den Schluss, dass die erhdhten Anforderungen an den
Wegweisungsvollzug, wie sie gemass der friiheren Praxis vor dem Hintergrund der
damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekéren Lage in Eritrea Bedingung waren
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12), heute nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabel vermag auch die
Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E.116.3

Solch besondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung im Falle der
Ruckkehr des BeschwerdefUihrers ausgegangen werden musste, sind zu verneinen. Aus den
Akten ergibt sich, dass es sich bei ihm um einen jungen, gesunden Mann handelt. In Eritrea
hat er ein Beziehungsnetz (Verlobte, Eltern, zwei Schwestern und einen Bruder) und seine
Familie verfugt dort Uber (...), beschéftigt verschiedene (...) a's Angestellte, verfugt Gber
eigene Hauser und fuhrt gemass seinen Aussagen ein sehr gutes Leben (vgl. act. A6/12 S. 3
ff., act. A21/19 S. 7). Es sind damit keine personlichen Grinde ersichtlich, dieesas
wahrscheinlich erscheinen liessen, der Beschwerdefihrer konnte im Falle seiner Rickkehr
nach Eritreain eine existentiell bedrohliche Situation geraten. Es erweist sich somit, dass
gemass der aktualisierten Lagebeurteilung des Bundesverwaltungsgerichts der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Eritrea nicht als unzumutbar zu erachten ist.

E.11.7

Mit Blick auf die Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar festzustellen, dass zwangsweise Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Jedoch steht es dem Beschwerdefuhrer offen, freiwillig in seinen
Heimatstaat zurtickzukehren, was praxisgemass der Feststellung der Unméglichkeit des



Wegwei sungsvollzugs entgegensteht. Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich bel der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.118

Die durch die Vorinstanz verfuigte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG; Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 7. September 2017 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefthrer
keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.13.2

Aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 7. September 2017 angeordneten Bestellung des
Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand gemass Art. 110a AsylG ist diesem ein
entsprechendes Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der
Partelentschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Mit der
Honorarabrechnung vom 24. Oktober 2017 werden Auslagen in der Hohe von Fr. 6.30
sowie ein Aufwand von insgesamt 11.05 Stunden geltend gemacht. Die Hohe des geltend
gemachten Stundenansatzes von Fr. 200. ist nicht al's angemessen zu erachten, da amtlich
eingesetzte Rechtsvertreter ohne Anwaltspatent und um einen solchen handelt essichim
vorliegenden Fall das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass zu einem Stundenansatz von
Fr. 100. bis Fr. 150. entschadigt. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und auf der Basis eines al's angemessen zu
erachtenden Stundenansatzes von Fr. 150. ist das Honorar daher auf insgesamt Fr. 1796.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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