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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.22

Wie mit Zwischenverfligung vom 3. September 2013 festgestellt wurde, beschrankt sich das
Beschwerdeverfahren angesichts der gestellten Antrage in materieller Hinsicht auf die
Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder an Stelle des Vollzugs eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnen sei.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landerinnen und Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.3.2



Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwe-senheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2).

E.33

Well sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten
Grinden a's unzumutbar erweist, ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien zu
verzichten.

E. 41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.4.2

Im vorliegenden Fall ist unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in erster Linie der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers
zu bertcksichtigen. Diesbeziiglich wurden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens arztliche
Zeugnisse folgender medizinischer Einrichtungen eingereicht: Universitatsklinik fur
Augenheilkunde am Inselspital Bern, vom 27. Februar 2013; Universitatsklinik und
Poliklinik fr Allgemeine Innere Medizin am Inselspital Bern, vom 15. April 2013;
Universitétsklinik und Poliklinik fur Thoraxchirurgie am Inselspital Bern, vom 4. Juni
2013; Spital-Netz Bern, Abteilung fir Gastroenterologie, vom 8. August 2013; dies., vom 8.
November 2013; dies., vom 20. November 2013. Der |letztgenannte medizinische Bericht
der Abteilung fur Gastroenterologie beim Spital-Netz Bern vom 20. November 2013 fasst
die hauptsachlichen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen
folgendermassen zusammen: Der Beschwerdefuhrer befinde sich seit Januar 2012 wegen
einer Osophagusstenose (V erengung der Speiserohre) in Behandlung, welche von einer
Kompression durch einen Tumor im Mediastinum (Geweberaum der Brusthohle) bedingt
werde. Die Ursache dieser Raumforderung beziehungsweise die Art des Tumors sei noch
immer unklar. Mehrfache Versuche, endoskopisch zu einer Gewebeprobe zu gelangen,
seien misslungen, und die operative Gewinnung einer Gewebeprobe sei seitens der
Chirurgie wegen des hohen Operationsrisikos abgelennt worden. Aufgrund des
computertomographischen Befundes werde als Ursache des Tumors eine mediastinale
Tuberkulose vermutet. Im Ubrigen leide der Beschwerdefuihrer an einer Erkrankung der
Augen (akute Panuveitis [ Gef&ssentziindung der Augen]), Diabetes Mellitus und einer
benignen pulmonalen Raumforderung (gutartige Gewebevergrésserung in der Lunge).
Bereitsim Jahr 1980 sei in Athiopien eine Cholezystektomie (Entfernung der Gallenblase)
durchgefihrt worden. Der Zustand des Beschwerdefuhrers habe sich im Laufe der
zahlreichen durchgefiihrten Behandlungen verbessert, kénne allerdings noch nicht a's stabil
bezeichnet werden. Das Grundproblem der mediastinalen Raumforderung sei ungel6st. Der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner vielen chronischen Erkrankungen, die nicht geheilt
werden konnten, auf eine langfristige medizinische Versorgung auf hohem Niveau



angewiesen. Die beim Beschwerdefuihrer vorliegende Osophagusstenose sei ohne
entsprechende Behandlung |ebensgefahrlich. Aufgrund der chronischen Leiden sei von
erneuten Komplikationen auszugehen, die ein rasches Einschreiten mit dem nétigen
Fachwissen und den erforderlichen technischen V oraussetzungen notwendig machen
wrden.

E.43

Aus den soeben erwahnten &rztlichen Zeugnissen geht hervor, dass die gesundheitlichen

L eiden des Beschwerdeflhrers ohne gesicherten Zugang zu fachgerechter medizinischer
Versorgung lebensbedrohlich sind. Darausist der Schluss zu ziehen, dass sich der
Beschwerdefihrer in einer gesundheitlichen Situation befindet, die im Falle eines Vollzugs
der Wegweisung in einen seiner Herkunftsstaaten - seinen Heimatstaat Eritrea oder
Athiopien, den Staat, in dem er zuletzt |ebte - mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eine
konkrete Gefahrdung zur Folge hétte. Ungeachtet der Frage, ob die Durchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea oder Athiopien in sonstiger Hinsicht gegeben wire, ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in einem dieser beiden Staaten die
gemaéss den vorliegenden &rztlichen Zeugnissen erforderliche langfristige medizinische
Unterstitzung erlangen konnte. Dabel ist zu berticksichtigen, dass gemass den vorliegenden
arztlichen Zeugnissen selbst mit den in der Schweiz verfligbaren medizinischen
Moglichkeiten die gesundheitlichen Schwierigkeiten des BeschwerdefUhrers, verursacht
durch einen Tumor im Geweberaum der Brusthohle, nicht eindeutig diagnostizierbar sind
und offenbar eine entsprechende spezialisierte Beobachtung erfordern. Selbst unter der
Annahme der Moglichkeit eines problemlosen legalen Aufenthalts (was durch den
Beschwerdefiihrer allerdingsin Bezug auf beide Staaten bestritten wird) und der zumindest
theoretischen Verflgbarkeit der entsprechenden medizinischen Methoden in gewissen
spezialisierten (privaten) Kliniken (was jedoch nicht ohne weiteres gesichert erscheint) ist
nicht anzunehmen, dass fir den BeschwerdefUhrer in einem der beiden Staaten der
konstante und langfristige Zugang zur erforderlichen medizinischen Behandlung
gewahrleistet wére.

E.44
Es erweist sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach

Eritrea oder nach Athiopien aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme al's unzumutbar zu
erachten ist.

E.5

Nach den angestellten Erwagungen ist die (auf die Frage des Wegweisungsvollzugs
beschrankte) Beschwerde gutzuheissen. Nachdem vorliegend auch keine Grinde fur die
Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG aktenkundig sind, sind die Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs der angefochtenen Verfiigung aufzuheben, und das BFM ist anzuweisen, den
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.6.2



Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Gestuitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und die angesichts des Aufwandes al's angemessen erscheinende Kostennote der
Rechtsvertreterin vom 17. Dezember 2013 ist die Parteientschadigung auf Fr. 2'527.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefiihrer durch
das BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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