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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der Verfigung des SEM vom 12. Juli 2016. Die Ziffern 1, 2 und 3 (betreffend

Fl Gchtlingsel genschaft, Asylgewéahrung und Anordnung der Wegweisung an sich) sind
somit in Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden ist daher nur zu prifen, ob die Vorinstanz
den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E.2
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1



AuG).

E.3

Bevor der Frage der Zuldssigkeit respektive Zumutbarkeit und Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs nachgegangen werden kann, ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu
Recht erwog, dass es sich beim Beschwerdeftihrer um einen pakistanischen - und nicht um
einen afghanischen - Staatsangehdrigen handelt. Dabei sind die vom Beschwerdefihrer
gemachten Angaben sowie die von ihm eingereichten Dokumente zu berticksichtigen.

E. 41

Zur Frage der Staatsangehdrigkeit fuhrte das SEM im angefochtenen Entscheid aus, der
Beschwerdefiihrer habe in der BzP behauptet, sowohl afghanischer al's auch pakistanischer
Staatsangehoriger zu sein. In der Anhérung habe er demgegeniber bestritten, die
pakistanische Nationalitét zu besitzen und die entsprechende Frage in der BzP bejaht zu
haben. Diese Angaben wiirden sich a's kontrovers erweisen. Auf Vorhalt habe er diese
Unstimmigkeit nicht Gberzeugend erklaren kdnnen. Die Aktenlage deute darauf hin, dass er
aufgrund eines Lerneffekts in der Anhdrung seine Angabe in der BzP, (auch) die

pakistani sche Staatsangehorigkeit zu besitzen, widerrufen beziehungswel se bestritten habe.
Zudem sei auffallend, dass er die fragliche Angabe gegen Schluss der BzP gemacht und
nicht zurtickgewiesen habe. Vielmehr habe er damals entgegnet, die Sicherheitssituation fir
Hazara habe sich ab dem Jahre (...) verschlechtert. Zwar habe er eine Tazkira, ein
afghanisches I dentitétsdokument, nachgereicht. Diesem Dokument kénne jedoch keine
ausreichende Beweiskraft belgemessen werden. Tazkiras wirden zum einen keine
objektiven Sicherheitsmerkmal e aufwei sen, womit sie nicht fal schungssicher seien. Zum
anderen existiere kein Standardverfahren zur Verifizierung der |dentitdt. Daher vermoge
eine Tazkirafur sich allein die Identitét einer Person nicht mit einer jeden verninftigen
Zweifel ausschliessenden Gewissheit zu belegen. Zudem falle vorliegend noch auf, dass der
im Dokument eingetragene Geburtsort nicht mit seinen Angaben Ubereinstimme. Aus
diesen Erwagungen sei daher zu schliessen, dass der BeschwerdefUhrer die pakistanische
Staatsangehorigkeit besitze.

E.4.2

Diesen Ausfiihrungen hielt der Beschwerdefthrer in seiner Rechtsmittel eingabe entgegen,
dain Pakistan viele illegale Fllichtlinge ohne jegliche Papiere leben wirden, lasse die
Tatsache, dass eine Person in diesem Land geboren sei, den Schluss auf einen legalen
Aufenthaltsstatus nicht per se zu. Die Annahme der Vorinstanz basiere auf reinen
Vermutungen, die nicht weiter erlautert wirden. Dadurch habe sich das SEM von ihrer
Abklarungspflicht unerlaubterweise befreit. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
seien seine Angaben zur Staatsangehorigkeit, seiner Herkunft und zu seinem
Aufenthaltsstatus in Pakistan glaubhaft. Das SEM habe sich in seinem Entscheid damit
begniigt, zwei Punkte hervorzuheben, die angeblich seine unglaubhaften Aussagen zur
Staatsangehdrigkeit zeigen wirden. Da es sich beim Protokoll der BzP - insbesondere bei
den ersten Punkten (Personalien) - nicht um ein Wortprotokoll handle, sei nicht eruierbar,
wie es zum Eintrag "2. Staatsangehdrigkeit: Pakistan" auf Seite 3 des Protokolls gekommen
sei. Aktenkundig sei, dass er bereits zu Beginn seines Asylverfahrens gesagt habe, praktisch
sein ganzes Leben in Pakistan verbracht zu haben, was je nach Wortwahl des Ubersetzers
oder seiner eigenen Formulierung zum erwahnten Eintrag gefihrt haben konne. Er habe
aber im Rahmen derselben BzP ausgefiihrt, dass seine Eltern in Pakistan |ebten, jedoch



weder die pakistanische Staatsangehorigkeit besitzen wirden noch pakistanische Papiere
hétten. Diesen Punkt scheine die Vor-instanz Ubersehen zu haben und der Vorwurf, er habe
aufgrund eines Lerneffekts in der Anhdrung seine Angaben angepasst, gehe deshalb fehl.
Der Vorhalt, er habe gegen Schluss der BzP die Bezeichnung al's Staatsangehériger von
Pakistan nicht zuriickgewiesen, erscheine unter den erwahnten Umstanden spitzfindig und
sei zurlickzuweisen. Beziglich der eingereichten Tazkira sei anzumerken, dass es sich bel
dieser um ein amtliches Dokument mit Fotografie handle, welche zum Zweck des
Nachweises der Identitét seines Inhabers ausgestellt worden sei. Die Tazkirastelle - es
wurde auf BV GE 2013/30 verwiesen - bis zum Beweis des Gegenteils ein Indiz fur die
Richtigkeit seiner Angaben dar. Zum Vorhalt, dassin dieser der falsche Geburtsort
vermerkt sei, sei anzufiihren, dass es sich dabei um den Geburtsort seines Vaters handle.
Dies sal so Ublich, daer nicht in Afghanistan geboren sei, in der Tazkira aber stets der
afghanische Herkunftsort stehe. Aus diesen Ausfiihrungen werde deutlich, dass der Schluss
der Vorinstanz, wonach er Uber die pakistanische Staatsangehorigkeit verfiige, unzutreffend
sei. Die Vorinstanz misse sich vorwerfen lassen, unsorgféltig gearbeitet und damit dem
Anspruch auf rechtliches Gehér nicht Gentige getan zu haben. Unbestritten sei, dass er als
afghanischer Staatsangehoriger und ethnischer Hazarain B. geboren sei und dort -
abgesehen von seiner Reise nach Afghanistan - bis zu seiner Ausreise zusammen mit seiner
Familie gelebt habe. Es sei davon auszugehen, dass er in Pakistan asillegaler afghanischer
Fllchtling gelebt habe.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dabel beschrénken sich die
behdrdlichen Ermittllungen nicht nur auf jene Umstande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Dieser Grundsatz gilt indes
nicht uneingeschrénkt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden
(vgl. Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich
namlich die entscheidende Behérde in der Regel darauf beschranken, die VVorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
welitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen. Ein Sachverhalt gilt dann als unrichtig erhoben, wenn der
Verfligung fal sche beziehungswel se aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt wurden sowie
wenn Bewel se unzutreffend gewdrdigt wurden (vgl. Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 49 Rz. 39). Als unvollstandig festgestellt gilt der Sachverhalt dann, wenn
nicht Uber alle rechtserheblichen Umsténde Beweis gefuhrt wurde oder wenn eine
entscheldrelevante Tatsache zwar erhoben wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewrdigt
wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl. Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 Rz. 40;
siehe zum Ganzen auch Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Art. 49 Rz.
28).



E.5.2

Fir die Prafung der Frage, ob es sich es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
pakistanischen oder um einen afghanischen Staatsangehorigen handelt, sind zunéchst
dessen Aussagen in der BzP und der Anhérung einer genauen Betrachtung zu unterziehen:
Im Rahmen der BzP fiihrte der Beschwerdefihrer an, nicht nur die afghanische, sondern
auch die pakistanische Staatsangehorigkeit zu besitzen (vgl. act. A4/12 S. 3). Am Schluss
der BzP brachte er auf die Fragen "Sie sagen, Sie seien auch pakistanischer
Staatsangehoriger. Was spricht gegen eine Rickkehr dorthin?' - vor, dass Pakistan ein
geeigneter Aufenthaltsort vor (...) gewesen sei. Ab diesem Zeitpunkt habe die Vertreibung
und T6tung von Hazara begonnen (vgl. act. A4/12 S. 8). Die Vorinstanz erblickt in dieser
Aussage keinen Einwand gegen die Annahme der pakistanischen Staatsangehorigkeit.
Diese Schlussfolgerung ist jedoch in dem Sinne zu relativieren, als der Beschwerdefthrer
mit dieser Aussage auch keine explizite Bestétigung der vom SEM angenommenen
pakistanischen Staatsbiirgerschaft vorbrachte. Uberdies ist aus dem Kontext zu schliessen,
dass er mit seiner Antwort im Wesentlichen auf die zweite Frage des Befragers "Was
spricht gegen eine Riickkehr dorthin?* (vgl. act. A4/12 S. 8) Bezug nahm. Sodann ist dem
ausgefullten Personalienblatt des Beschwerdefiihrers unter der Rubrik "7.
Staatsangehorigkeit” der handschriftliche Eintrag "Afghani* zu entnehmen, ohne dass er
dabei eine weitere Staatsangehorigkeit vermerkte (vgl. act. A1/2). Anlésslich der Anhérung
bestritt er sodann, die pakistanische Nationalitét zu besitzen (vgl. act. A22/13 S. 8). Im
Rahmen der bel der BzP gestellten Herkunftsfragen fuhrte er aus, seine Eltern wirden aus
Afghanistan stammen und hétten drei Jahre vor seiner Geburt Afghanistan verlassen (vgl.
act. A4/12 S. 7 f.). Zudem wies er darauf hin, dass seine Eltern in Pakistan |eben wirden,
aber weder die pakistanische Staatsangehdrigkeit besitzen wirden noch pakistanische
Papiere hétten (vgl. act. A4/12 S. 5). Zwar wurde in der folgenden Anhérung auf diesen
Umstand Bezug genommen und der BeschwerdefUhrer gefragt, ob er nicht schon allein
durch seine Geburt in Pakistan die pakistanische Staatsangehdrigkeit hatte erlangen konnen,
was er mit Verweis auf die afghanische Staatsangehorigkeit seiner Eltern respektive die
kurze Aufenthaltsdauer derselben in Pakistan verneinte. Nur diejenigen Personen, welchein
Pakistan geboren wirden und deren Eltern die pakistanische Staatsangehdrigkeit hatten,
wurden die pakistanische Staatsbirgerschaft automatisch erhalten, die anderen nicht. Er und
seine Eltern hétten in Pakistan Uber keinen Aufenthaltsstatus verflgt respektive sich illegal
dort aufgehalten (vgl. act. A22/13 S. 9). In diesem Zusammenhang mag es vorliegend
zutreffen, dass sich der Beschwerdefthrer hinsichtlich seiner Staatsangehdrigkeit
kontrovers gedussert hat. Offensichtlich ist aber auch, dass er bereits im Rahmen der BzP
auf die - un- bestritten gebliebene - afghanische Herkunft seiner Eltern hinwies und
ausfihrte, diese seien weder pakistanische Staatsangehorige noch wirden sie in Pakistan
Uber Papiere verfiigen (vgl. act. A4/12 S. 8 Ziffer 3.01). In Ubereinstimmung dazu fuhrte er
auf dem Personalienblatt im Empfangszentrum ausschliesslich seine afghanische
Staatsangehorigkeit ins Feld. Im Weiteren ist hinsichtlich des Umstandes, dass der
Beschwerdefhrer durch seine Geburt in B. /Pakistan die pakistanische
Staatsangehorigkeit erworben haben kdnnte, folgendes festzuhalten: Laut Art. 4 des
"Pakistan Citizenship Act" aus dem Jahre 1951 ist jeder, der nach diesem Gesetz in Pakistan
geboren wurde, ein pakistanischer Blrger, ausser wenn der Vater als Staatsfeind gilt oder
Immunitét vor einem Prozess hat (vgl. The Pakistan Citizenship Act, 1951 [II OF 1951],
www.refworld.org/pdfid/3ae6b4ffa.pdf, abgerufen am 09.01.2018). Aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers sind keine Hinweise ersichtlich, dass die beiden in Art. 4 erwdhnten



Ausnahmen auf seinen Vater zutreffen wirden. Daraus konnte geschl ossen werden, dass
der Beschwerdefuhrer wegen seiner Geburt in B. respektive auf pakistanischem
Staatsgebiet die Staatsangehorigkeit von Pakistan besitzen dirfte. Jedoch scheint beziiglich
der Kinder afghanischer Staatsbiirger in Pakistan der gesetzliche Grundsatz, wonach jede in
Pakistan geborene Person pakistanischer Birger ist, nicht zu gelten. So wird offenbar dieses
auf der Geburt beruhende Recht zum Erwerb der pakistanischen Staatsburgerschaft
afghanischen Flichtlingen gegentiber seit jeher aufgrund politischer und
sicherheitsrelevanter Griinde verweigert. Der pakistanische Innenminister gab im August
2016 an, dass den Kindern von afghanischen Staatsangehdrigen in Pakistan keine

| dentitatskarten ausgestellt wirden und diese das Privileg der pakistanischen
Staatsbiirgerschaft nicht hatten, selbst dann nicht, wenn ihre M tter pakistanische Blrger
seien (vgl. Dawn, Afghan refugees children can't get CNICs: Nisar, 11.08.2016,
https://www.dawn.com/news/1276821, abgerufen am 09.01.2018; The Nation, No Leave to
Remain, 12.08.2016, http://nation.com.pk/12-Aug-2016/no-leave-to-remain, abgerufen am
09.01.2018; vgl. zum Ganzen auch: Urteil des BV Ger D-5223/2017 vom 7. Dezember 2017
E. 5.2). Der Beschwerdefihrer selber hat denn auch - wie bereits erwahnt - auf Nachfrage in
der Anhdrung verneint, durch seine Geburt in Pakistan die pakistanische
Staatsangehorigkeit erlangt zu haben (vgl. act. A22/13 S. 9). Dem Gesagten nach erachtet
es das Gericht as nicht erstellt, dass der Beschwerdefihrer infolge seiner Geburt auf
pakistanischem Staatsgebiet auch die entsprechende Staatsangehdrigkeit erhalten hat.

E.53

Zum Nachweis seiner afghanischen Staatsangehorigkeit reichte der Beschwerdefihrer
sodann eine auf ihn ausgestellte Tazkiraim Original ein. Auch wenn es sich dabei nicht um
ein amtliches Reisepapier handelt, so ist die Tazkiradoch das meist verbreitete

| dentitétspapier Afghanistans. Esist grundsétzlich ein amtliches Dokument mit Fotografie,
welches zum Zweck des Nachweises der Identitét seines Inhabers ausgestellt wurde. Die
Tazkiraist zwar nicht falschungssicher, weswegen ihr nur ein verminderter Beweiswert
zukommt. Trotzdem darf sie nicht ohne genauere Betrachtung als Fal schung deklariert
werden (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Die Vorinstanz hat beztiglich der Tazkira angeftihrt,
esfalle auf, dass auf dieser ein anderer Geburtsort - als wie vom Beschwerdeftihrer genannt
- aufgefuhrt sei. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, es handle sich beim aufgefihrten
Geburtsort um denjenigen seines Vaters, was durchaus Ublich sei, entbehrt nicht einer
gewissen Plausibilitét. So sind Tazkiras oft nicht vollstandig und immer von Hand
ausgefullt. Jeder Beamte hat seinen eigenen Stil. Die Informationen beinhalten den Namen
des Besitzers der Karte, den Namen des Vaters und des Grossvaters, Geburtsdatum und
Geburtsort. Sowohl bezliglich des Geburtsortes wie auch des Geburtsdatums gibt es
unterschiedliche Ausstellungsweisen: Beim Geburtsort ist entweder der Ort des Besitzers
der Tazkira oder dessen Vater erwahnt, zumal meistens der Vater des Antragstellersdie
Tazkira beantragt. Sodann sind Abweichungen beziiglich der Stempel, der benutzten Tinte
und des Papieres moglich und Tazkiras werden von unterschiedlichen Behdrden
unterschrieben (vgl. zum Ganzen: Afghanistan: Tazkira, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
Alexandra Geiser, Bern, 12. Marz 2013, https://www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/
mittlerer-osten-zentral asien/af ghanistan.html, abgerufen am 09.01.2018; Afghanistan: The
Issuance of tazkira certificates; whether individuals can obtain tazkiras while abroad,
www.refworld.org/docid/4f1512ec2.html, abgerufen am 09.01.2018); Afghanistan:
Description and samples of the Tazkira booklet and the Tazkira certificate; information on
security features, www.refworld.org/docid/4f1510822.html, abgerufen am 09.01.2018).



Vorliegend bezeichnete das SEM die eingereichte Tazkira sodann auch nicht als Fél schung,
sondern mass ihr in Ermangelung objektiver Sicherheitsmerkmale und des Fehlens eines
Standardverfahrens zur Verifizierung der Identitét des Beschwerdefiihrers keine
ausreichende Beweiskraft zu. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgelegte
Tazkira grundsétzlich ein Indiz fir die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte afghanische
Staatsangehdrigkeit darstellt. Dass der Beschwerdefiihrer alenfalls sowohl die afghanische
als auch die pakistanische Staatsbirrgerschaft besitzen konnte, ist aber ausgeschlossen, da
Afghanistan nicht zu den von Pakistan definierten Staaten gehort, bei welchen eine doppelte
Staatsburgerschaft moglich ist (vgl. Urteil des BV Ger D-5223/2017 E. 5.4).

E.54

Bei einer Gesamtschau dieser die Herkunft des Beschwerdefuhrers betreffenden Elemente
kommt das Gericht zum Schluss, dass einzelne kon- trovers gebliebene Aussagen
betreffend die Staatsangehdrigkeit einerseits zwar gegen die von ihm behauptete
afghanische Staatsangehorigkeit sprechen und auch die Beschaffung der afghanischen
Tazkira gewisse Zweifel daran nicht auszurdumen vermag. Andererseits vermaogen sie aber
ebenso wenig eine pakistanische Staatsangehdrigkeit zu belegen. Ohne weitere
Abkléarungen l&sst sich nicht beurteilen, ob der BeschwerdefUhrer tatsachlich afghanischer
oder pakistanischer Staatsangehoriger ist, sowie ob er allenfalls lediglich Uber eine
Aufenthaltsbewilligung in Pakistan verfiigt, was wiederum zur Prifung des
Wegweisungsvollzugs in einen Drittstaat fuhren musste (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-4705/2007 vom 24. Mai 2011 E. 9.4). Diese Abklarungen kénnen nicht Sache des
Gerichts sein. Der angefochtene Entscheid des SEM beruht daher auf einer ungeniigenden
Sachverhaltsabklarung, nicht zuletzt auch aufgrund der eingereichten Tazkira, bei der es
sich immerhin um ein amtliches Dokument handelt, dessen Echtheit von der Vorinstanz
nicht widerlegt wurde.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung ans SEM ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht. Einer
Kassation und Rickweisung ans SEM kommt unter Umsténden auch die Funktion zu, die
Vorinstanz auf ihre verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.6.2

In Gutheissung des in der Rechtsmitteleingabe gestellten Riickweisungsbegehrensist die
Verfligung des SEM vom 12. Juli 2016 aufzuheben und die Sache zur rechtsgentiglichen
Abklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Unter diesen Umstanden
ertbrigt es sich, auf die Frage der Zul&ssigkeit respektive Zumutbarkeit und M dglichkeit
des Wegweisungsvollzugs einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).



E.7.2

Das Honorar der amtlichen Rechtsbeistandin ist angesichts des Obsiegens des
Beschwerdefiihrers dem SEM zur Vergitung unter dem Titel einer Parteientschédigung
gemass Art. 64 VwV G aufzuerlegen. Unter Berlicksichtigung des nachvollziehbaren
Aufwands in der von der Rechtsvertreterin eingereichten Kostennote und gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) ist das Honorar der Rechtsbeistandin zulasten der Vorinstanz auf insgesamt
Fr. 1'410.80 festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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