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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.

E.14

Hinsichtlich des Antrags auf Feststellung der Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugsist
auf die konstante Rechtsprechung zu verweisen, aus der klar hervorgeht, dass bel
festgestellter Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der alternativen Natur
der Vollzugshindernisse bezlglich des Antrags auf Feststellung dessen Unzuldssigkeit kein
schitzenswertes I nteresse besteht (vgl. statt vieler: BVGE 2011/7 E. 8 und 2009/51 E. 5.4).
Auf den Eventualantrag, es sei die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen
(Rechtsbegehren [8]), ist daher nicht einzutreten.

E.15

Bei der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine Ersatzmassnahme fir eine nicht
vollziehbare Wegweisung (vgl. BVGE 2009/40 E. 4.2.1). Als solche kann sie aufgrund



ihres akzessorischen Charakters nicht selbstandig, sondern nur zusammen mit dem
Entscheid tber die Wegweisung in Rechtskraft erwachsen beziehungsweise
Rechtswirkungen entfalten. Mangels gesetzlicher Grundlage kann es jedoch keinen Ersatz
(vorlaufige Aufnahme) fir eine nicht angeordnete Massnahme (Wegweisung) geben (vgl.
bspw. Urteile des BV Ger E-2481/2015 vom 21. Mai 2015, D-3605/2014 vom 9. Januar
2015, D-3341/2014 vom 10. Dezember 2014, E-776/2013 vom 8. April 2014). Auf den
Antrag, es sei festzustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahmeim Falle
der Aufhebung der angefochtenen Verfligung ab Datum der angefochtenen Verfligung
fortbestehen wiirden (Rechtsbegehren [5]), ist zufolge Unzul&ssigkeit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begrindet seine Verfligung damit, dass die Beschwerdefthrerin vorgebracht
habe, Syrien aufgrund des herrschenden Birgerkriegs und der unsicheren Situation
verlassen zu haben. Die von ihr geltend gemachten Nachtelle seien Folgen des Burgerkriegs
und als solche asylrechtlich nicht relevant.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Rechtsvertreter habe am 8. August 2014 um
Zustellung des internen V A-Antrags beziehungsweise um eine Begriindung desselben
ersucht. Das SEM habe dies unterlassen. Die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
habe es lediglich mit "aufgrund der dortigen Sicherheitslage” begriindet. Es sei keine
Einzelfallwirdigung vorgenommen worden. Insbesondere werde nicht gewdrdigt, dass die
Beschwerdefihrerin sich seit Uber einem Jahr in der Schweiz aufhalte und gut integriert sei,
zumal auch ihre Angehdrigen hier Iebten. Es sei nicht erwahnt und gewirdigt worden, dass
ihr Bruder, E. , s Flichtling anerkannt worden sei und Asyl erhalten habe. Schwer



wiege, dass nicht erwahnt worden sel, dass ihr Bruder E. verschwunden sei, sie
habe dies al's Fluchtgrund angegeben. Ausserdem sei nicht erwahnt worden, dassihre
Schwester F. vergewaltigt worden sai. Bezuglich ihrer Eltern und ihrer
Geschwister habe das SEM am 23. Juli 2014 ebenfalls einen Asylentscheid mit praktisch
identischer Begriindung erlassen. Auf die in deren Beschwerdeverfahren eingereichte
Beschwerde sai vollumfanglich zu verweisen.

E.43

Das BFM fuhrte in seiner Vernehmlassung aus, die nachgerei chten Beweismittel seien nicht
geeignet, eine Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Aus den 6ffentlich
zuganglichen Berichten lasse sich keine personliche und gezielte Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin ableiten. Es sel zwar nicht viel Zeit fur die Anhdrungen der
Beschwerdefihrerin und ihrer Familie eingeplant worden, der rechtserhebliche Sachverhalt
habe trotzdem erstellt werden kdnnen. Das Dossier des Bruders, der Asyl erhalten habe, sei
konsultiert worden. Die Aktenlage sei bei ihm anders gewesen, weshalb ihm die
FlGchtlingsel genschaft zuerkannt worden sei. Seine Asylgrinde hétten keine Auswirkungen
auf die Grunde der Beschwerdeftihrerin, zumal keine Reflexverfolgung vorliege. Deshalb
sel eine Erwdhnung nicht zwingend notwendig gewesen. Zur Vergewaltigung der
Schwester sal zu sagen, dass diese asylrechtlich nicht relevant sei. Bel den Anhérungen
habe es keine V ersténdigungsprobleme gegeben; die BeschwerdefUhrerin habe gesagt, sie
verstehe die Dolmetscherin gut, und habe Gelegenheit gehabt, Riickfragen zu stellen.

E. 44

In der Stellungnahme wurde entgegnet, das BFM habe die eingereichten Beweismittel nicht
gewrdigt, was darauf schliessen lasse, dass es dieselben nicht korrekt erfasst und den
rechtserheblichen Sachverhalt mangelhaft abgeklart habe. Die Beschwerdefhrerin und ihre
Familie hétten eine gegen sie selbst gerichtete Verfolgung geltend gemacht und bewiesen.
Die eingereichten Berichte hétten dazu gedient, zu belegen, dass sich ihre Ausfihrungen
mit den allgemein zuganglichen Informationen deckten. Das BFM habe die Berichte Uber
die Situation von palastinensischen Flichtlingen in Syrien nicht berticksichtigt; diese
Berichte unterstrichen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin. Das
BFM habe die Mutter der Beschwerdefihrerin in deren Anhdrung zur Eile gemahnt,
weshalb offensichtlich sei, dass die Anhérung unter enormem Zeitdruck stattgefunden habe.
Angesichts dessen sel nicht zu erwarten, dass der Sachverhalt vollstandig und richtig
festgestellt worden sei. Das BFM begriinde nicht, inwiefern die vorliegende Aktenlage
anders sei alsdigenige bei ihrem Bruder. Damit verletze es seine Begrindungspflicht; es
sei anzuweisen offenzulegen, was anders sei. Mit der Flucht des Bruders habe die ganze
Familie Probleme mit den syrischen Behorden gehabt. Es sei offensichtlich, dass eine
wechsel seitige Reflexverfolgung vorliege. Die BeschwerdefUhrerin und ihre Schwester
seien am selben Check-Point abgefthrt und belastigt worden. Es sei offensichtlich, dass
zwischen ihren Asylgriinden eine enorme Ahnlichkeit bestehe. Deshalb hitte die
Vergewaltigung der Schwester zwingend berticksichtigt werden missen. Da die Familie

H. den syrischen Behdrden aufgrund der Téatigkeit des Bruders und des Vaters der
Beschwerdefiihrerin bekannt sei, sei der Ubergriff auf die Schwester gezielt im Sinne von
Art. 3 AsylG erfolgt. Im Falle einer Rickkehr bestehe begriindete Furcht vor Verfolgung.
Die Beschwerdefhrerin und ihre Schwester seien psychisch angeschlagen und in
Behandlung, womit offensichtlich sei, dass das Ereignis sie schwer getroffen habe. Die
Anhorungen vom 7. Juli 2014 seien von schwerwiegenden Ubersetzungsmangeln gepragt



gewesen. Die Ubersetzerin habe mangel hafte Deutschkenntnisse und alle
Familienmitglieder seien am Ende der Anhdrung nicht gefragt worden, ob sie diese gut
verstanden hétten.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfigung zu bewirken. Die
Beschwerdefihrerin rugt in mehrerer Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.521

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VWV G, Art. 29 Abs. 2 BV) enthalt nebst
weiteren Teilgehalten insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht. Gemass Art. 26
VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter grundsétzlich Anspruch darauf, in Eingaben von
Parteien und V ernehmlassungen von Behérden, in sdmtliche Aktenstiicke, welche geeignet
sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen, und in Niederschriften
erdffneter Verfligungen (Art. 26 Abs. 1 Bst. a¢c VWV G) einzusehen. Denn nur wenn den
Betroffenen in einem Verfahren die Mdglichkeit eingerédumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die Behorde stiitzt, kdnnen sie sich wirksam zur Sache dussern
und geeignet Bewels fllhren beziehungswei se Beweismittel bezeichnen. Ausgenommen
vom Recht auf Akteneinsicht sind verwaltungsinterne Unterlagen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor beinhaltet auch, dass die Behdrden alles in den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann. Die Aktenfihrung hat geordnet,
Ubersichtlich und vollstandig zu sein (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Akteneinsicht kann
nach Art. 27 Abs. 1 VwV G nur verweigert werden, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen
des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der
Eidgenossenschaft (Bst. a), wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien
(Bst. b) oder das Interesse einer noch nicht abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung die
Geheimhaltung erfordern (Bst. ¢; vgl. zum Ganzen etwa MICHELE ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 255, m.w.N.; STEPHAN C. BRUNNER, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 26, N
2; BERNHARD WALDMANN/ MAGNUS OESCHGER, in: Waldmann/ Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 26, N 4 ff., 321.).

E.522

Hinsichtlich der Riige, das SEM habe weder Einsicht in den internen Antrag auf vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefuhrerin (act. A14/2) gewahrt noch eine Zusammenfassung
dessalben erstellt und ediert, ist auf die Ausfuhrungen in der Zwischenverfligung vom 8.
September 2014 und die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (vgl. bspw.
Urteile des BV Ger E-4947/2014 vom 29. Juni 2015, D-1571/2014 vom 4. Juni 2015,
D-3476/2014 vom 15. Mai 2015 und E-3485/2014 vom 7. Oktober 2014). Die erhobene
Rige ist somit unbegriindet.

E.53.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid



rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden. Mit dem Gehdrsanspruch von
Art. 29 VwVG korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bel der
Begriindung der Verfigung auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b).

E.53.2

Die Rige, das SEM habe nicht gewirdigt, dass sich die Beschwerdefhrerin seit Gber einem
Jahr in der Schweiz aufhalte und gut integriert sai, ist nicht stichhaltig. Einerseits geht aus
der angefochtenen Verfligung hervor, wann die Beschwerdefthrerin ihr Asylgesuch in der
Schweiz einreichte, anderseitsist nicht ersichtlich, inwiefern ein einjahriger Aufenthalt in
der Schweiz fur das vorliegende Verfahren von Belang sein sollte. Selbst wenn sich die
Beschwerdefihrerin in dieser Zeit gut integriert hétte, was in der Beschwerde ohnehin nur
behauptet, nicht aber belegt wird, kdme dem einjahrigen Aufenthalt fir die Frage der
Feststellung der Flichtlingseigenschaft keinerlel Bedeutung zu.

E.533

Berechtigt ist hingegen die Rige, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung weder
erwahnt noch gewlrdigt, dass der Bruder der Beschwerdefthrerin, E. , inder
Schweiz a's Flichtling anerkannt und ihm Asyl gewahrt wurde. Da die Beschwerdefihrerin
ausdricklich darauf hinwies, E. sei verschwunden, und ihre Eltern ebenso geltend
machten, der Vater der Beschwerdefuhrerin sei fir dieselbe Hilfsorganisation tétig gewesen
wieE. , hétte das SEM sich dazu aussern miissen, ob ein Zusammenhang der
Verfolgungsvorbringen besteht oder nicht. Ein fir die Beschwerdefiihrenden nicht
erkennbarer Beizug der Akten von E. vermag dem Anspruch auf vollsténdige
Feststellung des Sachverhalts ebenso wenig zu genligen wie der Begrindungspflicht.
Unbehilflich ist dabei die von der Vorinstanz vertretene Auffassung, der Ausgang des
Asylverfahrensvon E. habe nicht erwahnt werden missen, dakeine
Reflexverfolgung vorliege, da genau dies erkennbar zu prifen gewesen wére. Sowohl das
SEM als auch die BeschwerdefUhrerin begntigen sich bei ihren Positionen, es liege keine
Reflexverfolgung vor beziehungsweise es liege eine wechsel seitige Reflexverfolgung vor,
mit unbegrindeten Behauptungen.

E.534

Auch die Rige, in der angefochtenen Verfligung sei die von F. - der Schwester der
Beschwerdefuhrerin - geltend gemachte Vergewaltigung durch einen Angehorigen der
syrischen Armee weder erwdhnt noch gewirdigt worden, erweist sich als zutreffend. Der
Hinweisin der Vernehmlassung, die Vergewaltigung sei asylrechtlich nicht relevant und
habe deshalb nicht erwadhnt werden miissen, greift zu kurz. Dazu ist auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-4772/2014 vom heutigen Tag zu verweisen. Der in der



Vernehmlassung vertretene Standpunkt des SEM, es sei nicht ersichtlich, inwiefern eine
explizite Erwéhnung der Vergewaltigung der Schwester der Beschwerdefihrerin sich auf
ihre Asylgrinde auswirken sollte, kann nicht geteilt werden. Die Beschwerdefihrerin und
ihre Schwester machten geltend, sie seien nach einer Auseinandersetzung mit
Sicherheitsbeamten an einem Check-Point beide mitgenommen und in eine Moschee
gefuhrt worden. Dort seien sie getrennt und die Schwester sei vergewaltigt worden. Somit
stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefihrerin sich in begriindeter Weise davor furchten
muss, im Rahmen einer kiinftigen Kontrolle aus asylrechtlich relevanten Griinden sexuellen
Ubergriffen ausgesetzt zu werden. Dies umso mehr, al's diese Frage beziiglich der
Schwester der BeschwerdefUhrerin zu bejahen ist.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass das SEM den Sachverhalt
nicht vollstandig feststellte und wichtige Sachverhal tsel emente dementsprechend nicht
erkennbar wirdigte. Grundsétzlich entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst,
ausnahmsweise weist sie diese mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (vgl.
Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend fiele eine Riickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz zum Erlass einer neuen Verfligung unter Berticksichtigung und einlasslicher
Wirdigung wesentlicher Sachverhaltselemente durchaus in Betracht, indessen ist der
rechtserhebliche Sachverhalt as erstellt zu erachten und ein materieller Entscheid méglich.
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin ihr Asylgesuch vor rund zweieinhab
Jahren stellte und ein materieller Entscheid fir sie vorliegend mit keinem Rechtsnachteil
verbunden ist, wird auf eine Rickweisung der Angelegenheit verzichtet. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur vollstandigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts und
Neubeurteilung (Rechtsbegehren [4]) ist demnach abzuwei sen.

E.6.1

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 ff.; 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.).

E.6.2

Bei der Priifung der Fllchtlingseigenschaft interessiert zwar in erster Linie die im Zeitpunkt
der Ausreise der asylsuchenden Person(en) bestehende Verfolgungssituation. Nach Lehre
und Praxis wird jedoch dann auf die Geféhrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zu Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden Person(en) veréndert hat (vgl.
etwa Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.17; zur Relevanz des Zeitpunkts
des Entscheides fur die Bestimmung der Fluchtlingseigenschaft ferner Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 6 E. 5, 1995
Nr.2E. 3aS. 17).



E.6.3

Hinsichtlich der Einschdtzung der allgemeinen, volatilen Lagein Syrien ist auf das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 zu verweisen. Die
allgemeine Lage in Syrien hat sich seither zwar weiter verandert, aber nicht verbessert.
Durch zahlreiche Berichte ist belegt, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit
dem Ausbruch des Konfliktsim Marz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche
Regimegegner mit grésster Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die
durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte a's Gegner des Regimes identifiziert
werden, haben eine Behandlung zu erwarten, die einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl. Urtell des BV Ger D-5779/2013
E.5.7.2).

E.64

Angesichts der allgemeinen Erkenntnisse geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in das vom Regime kontrollierte
Gebiet durch Angehorige der syrischen Sicherheitskréfte einer einlésslichen Kontrolle
unterzogen wirde. Nach einer erneuten Wohnsitznahme in der Region B. , aus der
die Beschwerdefuhrerin stammt, musste sie ebenfalls damit rechnen, bei Check-Points
Uberprift zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urteil D-4772/2014 vom
heutigen Tag betreffend die Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin zum Schluss
gelangt, die Schwester der Beschwerdefuhrerin sei aus asylrechtlich relevanten Griinden
vergewaltigt worden und es kénne ihr eine objektiv nachvollziehbare, subjektiv begriindete
Furcht vor erneuten sexuellen Ubergriffen durch staatliche Machttrager zuerkannt werden.
Angesichts der Aussagen der Beschwerdefuhrerin, ihrer Mutter und ihrer Schwester wurde
davon ausgegangen, die Beschwerdefihrerin und ihre Schwester seien von Angehorigen der
Sicherheitskréfte mitgenommen und Uberpriift worden, well sie es wagten, sich deren
Anordnungen zu widersetzen. Weshalb die Beschwerdefihrerin bei der genannten
Kontrolle nicht das gleiche Schicksal wie ihre Schwester erlitt, durfte letztlich der Willkir
der Sicherheitskréfte zuzuschreiben sein. Sie sagte aus, man habe sie verbal bel&stigt,
beschimpft und bedroht. Sie sei nervlich am Ende gewesen, habe einen Weinkrampf gehabt
und sei in einem schlimmen Zustand gewesen. |hre Schwester sei stérker gewesen. Sie - die
Beschwerdefihrerin - habe die Sicherheitsbeamten gebeten, nicht in ihre N&he zu kommen
und sie nicht anzufassen. Die BeschwerdefUhrerin und ihre Schwester gaben bei den
Befragungen an, man habe ihnen anlésslich der Kontrolle ihre Identitétskarten
abgenommen. Demnach ist davon auszugehen, dass sie registriert wurden und den
syrischen Sicherheitsbehorden bekannt ist, dass sie aus deren Sicht verdéchtig erscheinen,
eine oppositionelle Gesinnung zu haben. Das syrische Regime und dessen Vertreter werten
das Verhalten der Beschwerdefuhrerin und ihrer Schwester - sich den Anordnungen
syrischer Sicherheitskrafte nicht zu flgen - als Kritik und legen dieser eine oppositionelle
Einstellung zugrunde. Wie bereits vorstehend erwogen, musste die Beschwerdefihrerin mit
Sicherheit damit rechnen, bel und nach einer Rickkehr in ihr Heimatland im Rahmen von
Routinekontrollen Uberprift zu werden. Daihre Schwester bei einer derartigen Kontrolle
vergewaltigt wurde, sie sich in einem Nebenzimmer befand und wohl einzig aufgrund der
Willkir der Sicherheitsbeamten vom Schicksal, das ihre Schwester erlitt, verschont blieb,
ist die von ihr gedusserte subjektive Furcht vor einer Ruckkehr nach Syrien als objektiv
nachvollziehbar und damit begriindet zu erachten, zumal die BeschwerdefUhrerin registriert
ist und bei Sicherheitskréften als verdachtig gelten dirfte. Aufgrund der allgemeinen



Situation in Syrien ist nicht davon auszugehen, dass gegen Sicherheitsbeamte, diesichin
Austibung ihrer Dienstpflicht an Zivilisten vergehen, staatlicherseits ermittelt wird und
diese strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden, weshalb derartige Ubergriffe
mittelbar dem syrischen Regime zuzurechnen sind.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund der
vorstehenden Sachverhaltselemente von den staatlichen Sicherheitskréften als potenzielle
Regimegegnerin eingestuft wirde. Ihre Schwester wurde kurz vor ihrer Ausreise aus Syrien
aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde vergewaltigt, wobei die
Beschwerdefihrerin, die gleichzeitig ebenfalls mitgenommen und kontrolliert wurde, sich
vor demselben Schicksal furchtete. Der Beschwerdefuhrerin ist fur den Fall einer Ruckkehr
nach Syrien zum heutigen Zeitpunkt eine objektiv nachvollziehbare, subjektiv begrindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zuzuerkennen. Sie erfillt
demnach die Flichtlingseigenschaft.

E.6.6

Angesichts der derzeitigen Lage in Syrien kann nicht davon ausgegangen werden, die
Beschwerdefhrerin kénne in einem nicht vom syrischen Regime kontrollierten Gebiet
Syriens Schutz vor Verfolgung finden. Sie stammt aus der Grossregion B. und ist
eine staatenl ose Pal astinenserin, womit ihr der dauernde, sichere Verbleib in einer anderen
Region Syriens nicht méglich ist. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht ihr somit nicht
offen. Den Akten sind tberdies keine Anhaltspunkte fir Asylausschlussgriinde zu
entnehmen (vgl. Art. 53 und 54 AsylG).

E.6.7

Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in den Beschwerdeeingaben und die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der vorliegenden
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und die angefochtene
Verfigung vom 23. Juli 2014 ist aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, die
Beschwerdefiuhrerin as Fllchtling anzuerkennen und ihr in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.81

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin
mit den unzuléssigen Begehren [5] und [8] teilweise unterlegen ist (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz
2 VWV G), weshalb ihr in ermassigtem Umfang V erfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art.
13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts des durch die
Weitschweifigkeit der Eingabe verursachten erhthten Aufwands bei der Bearbeitung der
vorliegenden Beschwerde werden die Kosten auf Fr. 300.- festgelegt. (Teilweise)
unterliegenden Bundesbehdrden werden keine V erfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63
Abs. 2VWVG).

E.821

Der vertretenen Beschwerdef ihrerin ist angesichts des teilweisen Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur dieihr



notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Bei der Bemessung der
Parteientschadigung gilt, dass nur notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten
ausgeglichen werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 4 VGKE).
Vorliegend wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).

E. 822

In der Beschwerde werden Antrége gestellt und begriindet sowie Rlgen erhoben, die
aufgrund der konstanten, dem Rechtsvertreter bekannten Rechtsprechung unzuléssig oder
aussichtslos waren. Die Beschwerde ist insoweit unnétig weitschweifig, weshalb der
diesbeztiglich betriebene Aufwand nicht zu entschédigen ist. Zudem wurde in die 41-seitige
Beschwerde die 29-seitige Beschwerdeschrift aus dem Beschwerdeverfahren D-4722/2014
eingeflgt; der Aufwand fir jene Beschwerdeschrift wurde in jenem Verfahren abgegolten.
Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der
Beschwerdefiihrerin deshalb zulasten der V orinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)
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