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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM beziehungsweise das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG, [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Offensichtlich unbegriindete Beschwerden, wie die vorliegende, werden in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Soweit mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. Sep-tember 2012 (AS
2012, 5359; in Kraft getreten am 29. September 2012) die Méglichkeit der
Asylgesuchstellung im Ausland abgeschafft wurde, kommt dies im vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung, da gemass Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012
fur Asylsuchende, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind
- was vorliegend zutrifft -, die einschléagigen Normen in der bisherigen Fassung gelten.

E.51

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch aus dem Ausland direkt beim SEM
(vormals BFM) eingereicht werden (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des
Verfahrens bei der schwelzerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Das Staatsekretariat
bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts, wenn
ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in
einen andern Staat auszureisen (aArt. 20 AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich
dann, wenn die asylsuchende Person schutzbedrftig ist, dass heisst wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Die Vorinstanz kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.54

Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte



oder verfélschte Beweismittel abgesttzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begrindete seine Verfligung vom 1. Juli 2015 im Wesentlichen damit, die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers wiirden darauf schliessen lassen, dass er im
Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen
Behorden gehabt habe. Diese seien einerseits auf seinen missgllickten illegalen
Ausreiseversuch sowie seine anschliessende Flucht aus der Bestrafungshaft, andererseits
auf seine Desertion aus dem Nationaldienst zurtickzufUhren. Die Grundversorgung fur
eritreische Fliichtlinge sei in Athiopien in den dortigen Fliichtlingslagern gewéhrleistet und
der Aufenthalt fur die vom UNHCR registrierten Fltchtlinge sei grundsétzlich zumutbar.
FlGchtlinge wirden einem Flichtlingslager zugeteilt, wo sie sich aufzuhalten hétten. Unter
gewissen Voraussetzungen konnten sie auch ausserhalb der Lager leben. Auch die
medizinische Versorgung sei in Athiopien sichergestellt und kostenlos. Es sei nicht zu
verkennen, dass die Lage vor Ort nicht einfach sei, jedoch wirden sich die Lebensumstande
der eritreischen Fliichtlinge nur wenig von denjenigen vieler Athiopier unterscheiden. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte zur Annahme, dass ein weiterer Verbleib in Athiopien nicht
zumutbar wére oder ihm einreiserelevante Nachteile drohten. Insbesondere wiirden keine
konkreten Anhaltspunkte fir eine drohende Entfiihrung durch eritreische
Geheimdienstmitarbeiter bestehen. Er |ebe zudem zusammen mit seinen drel Geschwistern,
wobel sie sich gegenseitig beistehen und unterstiitzen kénnten. Finanziell wirden sie
insbesondere durch die in der Schweiz |ebenden Eltern unterstiitzt. So seien die Hurden fir
eine zumutbare Existenz in Athiopien nicht uniiberwindbar. Beziiglich der Beziehungsnahe
Im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG sei der Anknuipfungspunkt zur Schweiz nicht derart
gewichtig, dass esin Abwéagung der Gesamtumstande gerade die Schweiz sein sollte, die
den Schutz zu gewdahren hétte.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe wurde - nach einer Wiedergabe des Sachverhalts - im
Wesentlichen ausgefuhrt, Personen, welche dem eritreischen Militar nahe stehen wiirden,
wurden bei der Ankunft in einem Flichtlingslager herausgefiltert. Der Beschwerdefthrer
beflirchte deshalb, von den anderen eritreischen Flichtlingen verraten zu werden oder
aufgrund seiner Tétigkeit (beim Militar) von den &thiopischen Behorden festgenommen und
nach Eritrea ausgeliefert zu werden. Eine Garantie konnten weder das UNHCR noch
Andere ihm geben, weshalb eine Schutzgewahrung durch Athiopien fehle. Er diirfe in
Athiopien nicht arbeiten und eine finanzielle Abhangigkeit zu seinen Familienmitgliedern
in der Schweiz kdnne weder ihm noch seinen Eltern zugemutet werden. Zu denin der
Schweiz wohnenden Familienmitgliedern bestehe eine enge Beziehung. Sie konnten ihm
fUr eine rasche Integration grosse Unterstiitzung anbieten. Das einzige

UNHCR-K onsultationsbiiro sei in Addis Abeba. Es sei kaum mdglich, einen kurzfristigen
Termin zu erhalten, schon alleine abgesehen von der Reise dorthin. Nicht vergessen dirfe
man die Spannungen zwischen Eritrea und Athiopien sowie die schlechte politische und
humanitare Situation in Athiopien. Es kdnne ihm nicht zugemutet werden, in Athiopien zu
bleiben.

E.71

Das SEM hat in seiner Verfligung festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
missgliickten illegalen Ausreiseversuchs sowie seine anschliessende Flucht aus der



Bestrafungshaft, andererseits wegen der Desertion aus dem Nationaldienst
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe. Ob dies mit
einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichgesetzt werden kann, kannim
vorliegenden Fall in Anbetracht der nachfolgenden Erwagungen offen gelassen werden.
Folglich bleibt zu priifen, ob der Beschwerdefuhrer in Athiopien den Schutz eines
Drittstaates geniesst und es ihm zuzumuten ist, dort zu verblieben (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Der Begriff der Zumutbarkeit der Schutzsuche in einem Drittstaat ist gemass jungster
Rechtsprechung ein unbestimmter Rechtsbegriff, welcher vom Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich der Anderung von Art. 106 Abs. 1 AsylG nach wie vor vollumfanglich
Uberprifbar ist (vgl. BVGE 2015/2 E. 7.3).

E.73

Halt sich die asylsuchende Person wie im vorliegenden Fall in einem Drittstaat - konkret
Athiopien - auf, bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es ihr auch zuzumuten ist, sich
dort um Aufnahme zu bemtiihen. Esist indesim Sinne einer Vermutung davon auszugehen,
dass die betreffende Person in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen Schutz gefunden
habe, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfaligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen, ob aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
erforderlichen Schutz einer Person gewdahren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1 m.w.H.).

E.74

Esist nicht zu verkennen, dass das L eben fur eritreische Fliichtlinge - auch in Athiopien -
generell nicht einfach ist. In Bezug auf die Zumutbarkeit eines Verbleibs in Athiopien fiir
den Beschwerdefihrer ist jedoch in erster Linie auf die ausfuhrliche und zutreffende
Begriindung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. So ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer nicht alleine, sondern
zusammen mit seinen drei Geschwistern in Athiopien lebt, womit davon ausgegangen
werden kann, dass sie sich gegenseitig unterstiitzen und beistehen. Beziglich der geltend
gemachten Befiirchtung einer erneuten Verschleppung nach Eritreaist ebenfalls darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdeftihrer, sollte er sich an seinem derzeitigen Aufenthaltsort
nicht mehr hinreichend sicher fihlen und sich die dortige sonstige L ebenssituation
verschlechtern, Uber die Moglichkeit verfugt, sich als registrierter Fltchtling beim UNHCR
zu melden und im ihm zugewiesenen Camp zu leben, wo er sich schon aufgehalten hat und
wo er mit Schutz und einer ausreichenden, insbesondere auch medizinischen Versorgung
rechnen kann. Der Beschwerdefiihrer vermag denn auch keine konkreten Vorfalle zur
Sprache zu bringen, gestiitzt auf welche von einer konkreten und drohenden Geféhrdung -
bei spiel swei se seitens des eritrei schen Geheimdienstes - auszugehen wére, handelt es sich
bei seinen Vorbringen doch nur um abstrakte Beflrchtungen. Dariiber hinaus geht aus
seinen Aussagen hervor, dass er keinen hohen Rang beim eritreischen Militér inne hatte,
bestand seine Aufgabe in erster Liniein der (...), weshalb er auch diesbezuglich nicht in den
Fokus geraten durfte. So sind vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte erkennbar, die
gegen einen zumutbaren Aufenthalt in Athiopien sprechen. Geméss den Aussagen des
Beschwerdefihrers |ebe er derzeit in Z. mit seinen drei Geschwistern zusammen,



wobei sie sich ein Zimmer teilten. Aus diesen Aussagen ist erkennbar, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht in einer existenziellen, |ebensbedrohlichen Notlage befindet. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde beinhalten im Wesentlichen abstrakte und allgemeine
Vorbringen zur algemein schwierigen Lage. Dass der Beschwerdefiihrer in seiner Person
konkret mit unhaltbaren Zustanden und Situationen konfrontiert gewesen wére, wurde
demgegeniber nicht geltend gemacht.

E.75

Bezuglich der Beziehungsndhe zur Schweiz ist folgendes auszufihren: Auch wenn sich die
Eltern des BeschwerdefUihrers sowie zwei seiner Geschwister seit langerer Zeit in der
Schweiz aufhalten, kdnnen die Bindungen zur Schweiz nicht als derart eng bezeichnet
werden, als dass die Schweiz gehalten wére, den nétigen Schutz an Stelle von Athiopien zu
gewahren, zumal sich der Uber (...) Jahre ate Beschwerdefiihrer - wie bereits ausgeftihrt -
mit seinen drei Geschwistern in Athiopien befindet und sich dort zudem auch noch andere
Familienangehdrige, wie ein Onkel, aufhalten.

E.7.6

Zusammengefasst ist der Verbleib in Athiopien fur den Beschwerdefuhrer als zumutbar zu
betrachten. Der Beschwerdeftihrer bendtigt folglich den subsididren Schutz der Schweiz
gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht. Das SEM hat daher zu Recht seine Einreisein die
Schweiz verweigert und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos qualifiziert werden missen. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist jedoch auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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