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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im
Asylbe- reich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR
142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen (vgl. E. 8.3) — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Vorab ist hinsichtlich des Gegenstands des vorliegenden Beschwerdever- fahrens
festzuhalten, dass die vom SEM verflgte Kantonszuweisung so- wie die Datendnderung im
ZEMI S unangefochten blieben und somit in Rechtskraft erwachsen sind.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a



Abs. 2 AsylG).
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eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterweise beflrchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobel eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern viel- mehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realis- tisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fir die
Beurteilung der FlUchtlingsei- genschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Die Gewéh- rung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fUr vergangenes
Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewdahren (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.6
Juli 2022 E. 7.4 und u. a. Urtell des BV Ger D-6903/2019 vom 28. April 2021 E. 5.6),

weshalb das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde in dieser Hinsicht zu verneinen ist.
E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerde- fiihrer mit seinen Vorbringen die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er sei vor dem Dienst in der syrischen Armee
gefllchtet respektive furchte sich vor einer Einziehung in den staatlichen Militardienst.

E.6.2.1

Die Pflicht zur Leistung von Militérdienst ist — wie eine alfallige Sank- tionierung fir den
Fall einer Missachtung der Dienstpflicht durch eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion — praxisgemass fltichtlingsrecht- lich nur beachtlich, wenn entsprechende
Massnahmen darauf abzielen, ei- nem Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG genannten Grinde ernsthafte Nachteile zuzuftigen (vgl. BV GE 2015/3 E. 5; zudem
u. a. Urteil des BV Ger D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.3). Die be- troffene Person
muss demnach aus den in dieser Norm genannten Griin- den (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten so- zialen Gruppe oder politische Anschauungen)
wegen ihrer Wehrdienstver- weigerung eine Behandlung zu gewértigen haben, die
ernsthaften Nach- teilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Im syrischen Kontext ist
dies dann der Fall, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind, welche darauf
schliessen lassen, dass elne Person als Regimegegner an- gesehen wird und damit aus
politischen Grinden eine unverha tnismassige Bestrafung zu gewartigen hétte. Hingegen
droht Wehrdienstverweigerern und Deserteuren, die nicht zusatzlich politisch exponiert
sind, nicht mit ge- nigender Wahrscheinlichkeit eine Strafe, welche die Schwelle der
Asylre- levanz erreichen wirde (vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 5f., insbes. E. 6.2.4).

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht qualifiziert eine Wehrdienstverweige- rung auch im
syrischen Kontext nur aus den besagten Grinden a's flticht- lingsrechtlich relevant. Die
Dienstverweigerung eines syrischen Militar- dienstpflichtigen ist somit dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die be- treffende Person sich zusétzlich zur
Wehrdienstverweigerung derart expo- niert und die Aufmerksamkeit der staatlichen
syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen hat, dass sie als Regimegegnerin gilt und somit
aus poli- tischen Griinden eine unverhéltnismassig hohe Strafe zu befrchten hétte (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.7.3 und Bestétigung dieser Rechtsprechung in BVGE 2020 VI/4 E. 5.1.1
und 5.1.2). Bestehen keine zusétzlichen expo- nierenden Faktoren, droht einem syrischen
Dienstverweigerer keine
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Asylrele- vanz erreicht (vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 6.2.4).

E.6.2.3

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Angaben zufolge die militérische Musterung noch nicht
durchlaufen. Mit seiner Ausreise hat er sich somit der wehrdienstlichen Musterung, nicht
aber der eigentlichen Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee entzogen. Im
heutigen Zeitpunkt steht folglich noch gar nicht fest, ob er tberhaupt als diensttauglich
erachtet wer- den kénnte und dementsprechend der Wehrpflicht unterstehen wiirde. Ent-
gegen seiner Auffassung kann er trotz des dienstpflichtigen Alters nicht as
Wehrdienstverweigerer oder Deserteur betrachtet werden. Aber selbst wenn es kiinftig zu
einer Einberufung in den Militérdienst kommen sollte, kdnnte nicht auf eine
flUchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Be- schwerdefUihrers geschlossen werden.
Allein in seiner kurdischen Ethnie und der Herkunftsregion sind keine Risikofaktoren zu
erblicken. Auch die vorgebrachte Teilnahme an ein paar Demonstrationen 2011/2012 | asst
keine Exponiertheit erkennen, die darauf schliessen lassen wiirde, dass er in Syrien as



Regimegegner gelten wirde. Es liegen keine konkreten An- haltspunkte fur die Annahme
vor, dass er den syrischen Behdrden deswe- gen vor der — erst tiber zehn Jahre spéter
erfolgten — Ausreise negativ im Sinn eines Regimegegners aufgefallen respektive als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist. Seinen Angaben
zufolge hat er in al den Jahren vor der Ausreise nie Kontakt oder Probleme mit den
syrischen (Militér-)Behdrden und keine konkreten Verfolgungs- massnahmen zu
gewartigen gehabt. Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sich dies nunmehr gedndert hétte,
liegen nicht vor. Seine Eltern und meh- rere Geschwister sind weiterhinin B.

wohnhaft, ohne von den Be- horden behelligt zu werden. Das Vorliegen eines
massgeblichen Risikopro- fils des Beschwerdefihrersist daher zu verneinen. Esist folglich
nicht zu schliessen, dass er bei einer alfalligen kinftigen Musterung respektive Ein-
berufung in den Militérdienst mit einer politisch motivierten Bestrafung oder einer
Behandlung rechnen misste, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére (vgl. auch Urteil des BV Ger D-783/2018 vom 14.
Mérz 2018 E. 5.1).

E.6.3

Hinsichtlich der weiteren, im Zusammenhang mit der Blrgerkriegssitu- ation in Syrien
stehenden V orbringen des Beschwerdeflhrers (verstarktes Gefuhl der Angst nach der
Wiederaufnahme Syriensin die Arabische Liga und aufgrund der Présenz der Tirkel in der
Herkunftsregion) ist darauf hin- zuweisen, dass die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
nach schwei- zerischer Rechtsprechung den gezielten, auf die betreffende Person
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Person un- mittelbar ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu unterwerfen,
voraussetzt. Vorliegend kann aus den besagten Vorbringen des Beschwer- defUhrers nicht
auf eine solche gezielte, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geschlossen
werden. Entgegen der von ihm gedusserten Ansicht genligt auch seine kurdische Ethnie
alein nicht, um eine fltcht- lingsrechtlich relevante individuelle Verfolgung anzunehmen.
Gemass gel- tender Rechtsprechung ist nicht davon auszugehen, dass syrische Staats-
angehorige kurdischer Ethnie im heutigen Zeitpunkt in besonderer und ge- zielter Weise
aufgrund ihrer Ethnie in einem derart weiten und umfassen- den Ausmass unter
Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer Kollek- tivverfolgung ausgegangen werden
musste. Auch unter dem Gesichts- punkt der verénderten Lage, insbesondere seit dem
Einmarsch der tUrki- schen Truppen in Nordsyrien, ist nicht anzunehmen, dass sémtliche in
Sy- rien und insbesondere in Nordsyrien verbliebenen Kurdinnen und Kurden derzeit eine
objektiv begrindete Furcht vor einer Verfolgung hétten. Der burgerkriegsbedingten
Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatili- tét und Dynamik der Entwicklung in
Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs respektive der in
diesem Zusammen- hang angeordneten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefthrers
Rech- nung getragen. In Bezug auf die vorgebrachte Festhaltung durch Angeho- rige der
FSA zwecks Erpressung eines L 6segelds wird den vorinstanzli- chen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene nichts entgegengehalten. Im Ubrigen ist — wie bereits ausgefiihrt (vgl. E.
5.1) — darauf hinzuweisen, dass die Gewéhrung des Asyls nicht dem Ausgleich fir
vergangenes Unrecht dient, sondern Schutz vor kinftiger Verfolgung bezweckt (vgl. BV GE
2008/4 E. 5.4). Seit der Freilassung im September 2022 sei es zu keinen weiteren Vorféllen
mit der FSA gekommen und konkrete Hinweise fUr eine begrindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor kinftiger asylrelevanter Verfolgung seitens der FSA liegen nicht



vor. Der burgerkriegsbedingten Gefahrdungsiage und der fortbestehenden Volatilitét und
Dynamik der Ent- wicklung in Syrien wurde vom SEM — wie bereits erwdhnt — im Rahmen
des Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang an- geordneten
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef Uihrers Rechnung ge- tragen.

E.6.4

Nachdem keine individuelle Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt, ist
schliesslich gemaéss konstanter Praxis auch nicht von einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung des Beschwerdefuhrers a- lein aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien und
der Asylgesuchstellung im Ausland auszugehen (vgl. Referenzurtell des BV Ger
E-2943/2019 vom
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E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Syrien Anfang Mai 2023 asyl- respektive fllchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung gemass
Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte fir eine objektiv
begriindete Furcht vor einer kiinftigen gezielten Verfolgung des Beschwerdeflihrers
asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG durch die syrischen
(Militér-)Behorden, die FSA oder Drittpersonen bei einer (hypothetischen) Riickkehr nach
Syrien liegen aufgrund der Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat demnach die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zutreffend abgelehnt. An dieser Einschdtzung vermégen die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde nichts zu éandern.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefiihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Nachdem das SEM die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ange- ordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
weitere Ausfihrungen zur Zul&s- sigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Vollzugs (vgl.
auch E. 8.3). Mit dem vorliegenden Entscheid tritt die vorlaufige Aufnahme formell in
Kraft.

E.83

Auf den Eventualantrag auf Feststellung der Unzuléssigkeit des Weg- weisungsvollzugsist
in Ermangelung eines schutzwiirdigen I nteresses
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Wegwei- sungsvollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 1 AIG alternativer Natur (vgl.
BVGE 2011/7 E. 8, 2009/51 E. 5.4). Sobald eine Bedingung erfillt ist, ist der Vollzug as
undurchfthrbar zu betrachten und die weitere Anwesen- heit der betroffenen Person in der
Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine
allféllige Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme steht wiederum die Beschwerde an das
Bundes- verwaltungsgericht offen (Art. 112 AIGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 A1G), wobel in
jenem Verfahren samtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen erneut zu priifen sind.
Im Ubrigen wiirde eine vorldufige Aufnahme wegen Unzu- | 4ssigkeit des Vollzugs, soweit
nicht mit der Fllchtlingseigenschaft verbun- den, keine andere Rechtsstellung bewirken als
eine — wie vorliegend — we- gen Unzumutbarkeit angeordnete vorlaufige Aufnahme. Die
Flichtlingsei- genschaft erflllt der Beschwerdefthrer, wie zuvor festgestellt, nicht. Ein
Rechtsschutzinteresse hinsichtlich der Priifung zusétzlicher individueller
Vollzugshindernisse ist folglich zu verneinen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
Ist abzuweisen, soweit da- rauf einzutreten ist.

E.10.1

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als
aussi chtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G
— ungeachtet der belegten Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers — nicht erflllt sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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