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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt die vorinstanzlichen Akten der Ehefrau
B. von Amtes wegen.

E.21

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um
eine offensichtlich begriindete Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet elnes anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E. 44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.5

In der Beschwerdeschrift wird unter anderem geltend gemacht, die Vorinstanz habe sich
nicht zu Art. 9 Dublin-111-V O gedussert, wonach derjenige Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs zustéandig sei, in welchem die antragstellende Person Familienangehtrige mit
internationalem Schutzstatus habe - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereitsim
Heimatstaat bestanden habe. Stattdessen verweise die Vorinstanz lediglich auf Art. 3
Dublin-111-VO, wonach im Falle eines Wiederaufnahmeersuchens keine Uberprifung der
Zustandigkeit vorzunehmen sei. Im Ubernahmeersuchen habe die Vorinstanz den deutschen
Behorden jedoch nicht kommuniziert, dass sie keine eigene Zustandigkeitsprifung
vorgenommen habe. Ebenfalls werde seine Beziehung nur sehr knapp geschildert und es



werde lediglich erwahnt, dass mangel s personlichem Kontakt nicht von einer Beziehung im
Sinne von Art. 8 EMRK ausgegangen werden kénne, weswegen Deutschland fir die
Prufung seines Asylgesuchs zusténdig sei. Dadurch habe die Vorinstanz gegentiber den
deutschen Behdrden relevante Informationen unterschlagen, womit das gestellte Ersuchen
unzureichend sei. Auch kdnne aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrersin Deutschland nicht davon ausgegangen werden, dass dort bereits eine
Zustandigkeitspriifung stattgefunden habe. Somit ware bei einer Uberstellung nach
Deutschland in korrekter Anwendung von Art. 2 Bst. g sowie Art. 9 Dublin-111-VO eine
Einreise in die Schweiz anzuordnen, was einer unverhaltnismassigen und unzul&ssigen
Kettentiberstellung gleichkame.

E.6.1

Fir ein Wiederaufnahmegesuch gestiitzt auf Art. 23 Dublin-I111-V O ist gemass dessen Abs.
4 ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-VO und/oder sachdienliche Angaben aus der
Erklarung der betroffenen Person enthalten muss, anhand derer die Behodrden des ersuchten
Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in der Dublin-111-VO
festgelegten Kriterien zustandig ist.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim Urteil D-1787/2013 vom 8. August 2013 E. 5
(beziglich Art. 17 Abs. 3 Dublin-11-V O) festgehalten, das mit dem Formblatt gestellte
Ubernahmeersuchen miisse alle I nformationen enthalten, anhand derer die Behdrden des
ersuchten Staats prufen konnen, ob ihr Staat gemass den in der Verordnung definierten
Kriterien zusténdig ist. Dies gilt auch in Bezug auf Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO (vgl.
Urteile D-6935/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.3.2 und F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E.
7.2.2).

E.6.2.1

Im vorliegenden Fall ist die Vorinstanz mit dem in Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO
vorgesehenen Standardformblatt an die deutschen Behdrden gelangt, hat esjedoch in
Verletzung der soeben genannten Bestimmung unterlassen, ihnen mitzuteilen, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUhrersin der Schweiz a's Flichtling vorlaufig aufgenommen und
somit Begunstigte internationalen Schutzesist. Dadurch hat die Vorinstanz ihre
Informationspflicht geméass Art. 22 Dublin-111-V O verletzt und es dem ersuchten
Mitgliedstaat verunmoglicht, seine potenzielle Zustandigkeit geméss der Dublin-111-VO zu
prufen. Hétten die deutschen Behdrden in Kenntnis des Schutzstatus der Ehefrau Uber das
Wiederaufnahmeersuchen entscheiden kdnnen, hétten sie dieses in Anwendung von Art. 9
Dublin-111-VO mdglicherwei se abgelehnt, und die Vorinstanz fur die Prifung des
Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig erklart.

E.6.2.2

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im Ubernahmeersuchen an die deutschen
Behorden in Bezug auf die Dauer und die Stabilitét der Beziehung des BeschwerdefUhrers
zu seiner Ehefrau unvollsténdige und potenziell irrefUhrende Angaben gemacht hat, indem
sie Folgendes festhielt: «The applicantsin fact saw each other physically only twicein 2019
and in 2020 for about a month» (vgl. SEM-act. 21/3). Diese Formulierung lasst die
Interpretation zu, die BeschwerdefUhrenden hétten sich insgesamt nur zweimal insgesamt
wahrend eines Monats gesehen, obwohl sie sich gemass den Angaben des



Beschwerdefiihrersim Jahr 2019 und 2020 je zweimal gesehen haben und dies fir jeweils
einen bis eineinhalb Monate (vgl. SEM-act. 15/4).

E.6.3

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzustellen, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt hat und die deutschen Behorden auf wesentliche
sachdienliche Angaben nicht hingewiesen hat. Die auf unzureichenden und irrefiihrenden
Informationen der Vorinstanz basierende Zustimmung Deutschlands ist demzufolge nicht
rechtswirksam erfolgt.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.7.2

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 mit weiteren Hinweisen).

E.73

Vorliegend wurde der Sachverhalt wie erwéhnt unrichtig festgestellt und die deutschen
Behorden wurden auf wesentliche Umstande, die fir die Beurteilung ihrer Zustandigkeit
von Bedeutung sein konnten, nicht hingewiesen. Die erforderlichen zusétzlichen
Abklarungen mit den deutschen Behotrden beziehungswei se deren vollsténdige und korrekte
Information sind durch die Vorinstanz nachzuholen. Ein Entscheid in der Sache durch das
Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend nicht in Betracht.

E.81

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und
die Sache zur vollstandigen und richtigen Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts und
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz wird ein erneutes
Wiederaufnahmegesuch an die deutschen Behtrden zu stellen und diesen mitzuteilen
haben, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers in der Schweiz Beguinstigte internationalen
Schutzesist.

E.82

Somit kann offengel assen werden, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und dessen Wegweisung nach Deutschland verfigt
hat.

E.83

Mit der Aufhebung des angeordneten Wegwei sungsvollzugs entfélt - zumindest fur den
Moment - die Zustandigkeit des Kantons Luzern zum Vollzug derselben (vgl. Art. 23
AsylV 1i.V.m. Art. 34 AsylV 1). Es kann deshalb vorliegend offengel assen werden, wie
das subeventualiter gestellte Begehren, der Kanton Genf sei «als zustandiger Kanton



festzulegen», durch das Bundesverwaltungsgericht zu behandeln wére.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sind folglich
gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Dem Beschwerdefiihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da es sich vorliegend
um eine zugewiesene unentgel tliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschéadigt
werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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