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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die
Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermdchten.
Dass der Beschwerdefhrer nicht landeswelt gesucht werde, habe sich durch die legale
Ausreise mit Visum im Jahre 2004 gezeigt. Eine Person, die beflrchte, von den turkischen
Behorden gesucht zu werden, versuche gar nicht erst, regulér Gber einen kontrollierten
Grenzlbergang auszureisen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar
erkléren konnen, weshalb er nicht schon damals in der Schweiz um Asyl ersucht habe. Es
werde stark bezweifelt, ob es Uberhaupt zu Kontakten mit der Kontraguerilla gekommen
sei, zumal die entsprechenden Angaben oberflachlich ausgefallen seien. In der
Vernehmlassung vom 20. Juni 2006 fuhrte das BFM sodann im Wesentlichen aus, die
aufgetretenen Ungereimtheiten liessen sich nicht mit der im Arztbericht vom 4. April 2006
festgestellten posttraumati schen Belastungsstorung erklaren.

E. 421

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich a's Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen worden sei. Unter anderem
wird dazu geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer leide an psychischen Problemen, er habe
bereitsin den zwei Befragungen erklért, die Hilfe eines Psychiaters zu bendtigen. Es sel
bekannt, dass Folteropfer ihre schwerwiegenden Erlebnisse manchmal verdrangten, was
beim BeschwerdefUhrer nicht ausgeschlossen werden konne. In der nachgereichten Eingabe
vom 5. April 2006 wird zudem unter Einreichung eines Arztberichts von Dr. med.

B. , Facharzt FMH fir Allgemeine Medizin, C. , vom 4. April 2006,
festgehalten, es sei beim Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Bel astungsstérung und
eine mittelgradige depressive Episode diagnostiziert worden. Dieses Krankheitshild habe
sich im erstinstanzlichen Verfahren zweifellos massgeblich auf das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers ausgewirkt. Hiezu ist festzustellen, dass die ARK bereitsim Jahre 1994,
was die Feststellbarkeit der Ursachen einer Traumatisierung betrifft, in einem Urteil
ausgefuhrt hat: "Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer
posttraumatischen Bel astungsstorung einzig, dass die Beschwerdefihrerin ein
traumatisierendes Ereignis erlebt haben muss. Die genauen Umsténde dieses Erlebnisses -
was fur die Frage der Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen
unklar. Daim Asylverfahren fir den Nachweis der Flichtlingseigenschaft - trotz des
herabgesetzten Bewei smassstabs und des dabel geltenden Untersuchungsgrundsatzes -
der/die Asylgesuchsteller/in die Beweislast (d.h. die Folgen des misslungenen Nachwel ses)
tragt, kann aus diesem Grund der Beschwerdefihrerin die Fluchtlingsei genschaft nicht
zuerkannt werden.” (vgl. Urteil vom 25. Mai 1994, auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4,
S. 92). Mit psychiatrisch-psychotherapeutischen Mitteln kann nicht sicher erschlossen
werden, ob tatsachlich in der Vorgeschichte ein Ereignis vorlag und wie dieses geartet war
(vgl. Martin Leonhardt/Klaus Foerster, Probleme bei der Begutachtung der
posttraumatischen Belastungsstorung, in: Der medizinische Sachverstandige 99 [2003], S.



151). Da psychische Symptome bezuglich ihrer Verursachung nicht spezifisch sind, erlaubt
demnach die Symptomatol ogie keine Rekonstruktion der objektiven Seite des
traumatisierenden Ereignisses (vgl. Martin Leonhardt, Psychiatrische Begutachtung bei
asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren, in: Ulrich Venzlaff/Klaus Foerster [Hrsg.],
Psychiatrische Begutachtung, 4. Aufl., Minchen 2004, S. 75; Gerhard Ebner/Joachim
Gardemann/Volker Dittmann, Psychiatrische Arztzeugnisse und Gutachten im
Asylverfahren, in: Gerhard Ebner/Volker Dittmann/Bruno Gravier/Klaus Hoffmann/René
Raggenbass [Hrsg.], Psychiatrie und Recht/Psychiatrie et Droit, Forum
Gesundheitsrecht/droit de la santé, Band 10, Zirich 2005, S. 363). So kann zum Beispiel
aus dem Vorliegen des psychopathol ogischen Bildes einer posttraumatischen
Belastungsstorung nicht auf die Existenz eines entsprechend schweren Traumas
riickgeschlossen werden, wenn Uber Existenz und Schwere des Traumas keine
Informationen vorliegen (vgl. Hans Jakober, Zur auslanderrechtlichen Beurteilung

medi zi ni sch-psychol ogischer Begutachtungen traumatisierter Auslander, in: ZAR 5/2005,
S. 157; Dieter Ebert/ Hildburg Kindt, Die posttraumatische Belastungsstorung im Rahmen
von Asylverfahren, in: Verwaltungsbl&ter fir Baden-Wurttemberg 2/2004, S. 42 1.; Klaus
Foerster, Die Kausalitatsbeurteilung bei funktionellen psychischen Stérungen nach
Unféllen, in: Erwin Murer [Hrsg.], Psychische Storungen und die Sozialversicherung -
Schwerpunkt Unfallversicherung, Bern 2002, S. 122). Ohne einen konkreten Sachverhalt
sind demnach aus psychiatrischer Sicht die genauen Ursachen eines Traumas nicht mit
mindestens Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG
feststellbar. Zudem muss auch nicht jedes festgestellte Erscheinungsbild einer seelischen
Traumatisierung oder jedes Krankheitshild einer PTBS auf Folter und
menschenrechtswidriger Behandlung in einem Verfolgungskontext beruhen. Die
Symptomatik einer posttraumatischen Belastungsstérung kann auch als Reaktion auf eine
nicht besonders extreme Belastung auftreten (vgl. Foerster, a.a 0., S. 122). Fir das
Vorliegen entsprechender Symptome kann es auch andere Ursachen, wie Unfélle,
Naturkatastrophen, Entwurzelungsprozesse, interfamilidre Spannungen (Fehlgeburten,
schwere Erkrankungen oder Tod von Familienmitgliedern usw.), geben. Die Behauptung,
Verfolgungsopfer zu sein, |6st zudem nicht jeden Widerspruch in der Aussage auf und
erklart nicht jede Steigerung der Verfolgungsvorbringen. Denn Steigerungen und
Widerspriiche kdnnen zwar infolge traumatisierungsbedingter Verzerrungen des
Aussageverhatens zustande kommen, sie miissen es aber nicht, sondern kdnnen auch
schlicht Indiz fur die Unwahrheit der Aussage und der Folterbehauptung selbst sein (vgl.
Wilhem Treiber, Fluchtlingstraumatisierung im Schnittfeld zwischen Justiz und Medizin,
in: ZAR 8/2002, S. 286). Somit bildet eine diagnostizierte posttraumatische
Belastungsstorung fur sich allein kein gewichtiges Indiz fir die behauptete Verfolgung,
vielmehr ist jene im Rahmen der Beweiswiirdigung in Beziehung zu den anderen fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der behaupteten Verfolgung bedeutsamen
Sachverhaltselementen zu bringen. Nach der Praxis der ARK, welche auch fir das
Bundesverwal tungsgericht Guiltigkeit hat, spricht es zwar nicht generell gegen die
Glaubhaftigkeit einer behaupteten massiven Gewalterfahrung, wenn diese nicht von Beginn
weg, sondern erst im Verlauf des Verfahrens geltend gemacht wird (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5b.dd. S. 7 ff.). Aufgrund der
vorhandenen Literatur ist jedoch nicht einmal belegt, dass sich die Aussagen von
Traumapatienten gegeniiber Aussagen von nicht nachhaltig traumatisierten Personen tber
besonders stressreiche Ereignisse grundlegend unterscheiden (vgl. Renate Volbert,



Beurteilung von Aussagen Uber Traumata, Bern u.a. 2004, S. 131). Nach dem Gesagten und
im Kontext der vorliegenden Akten ist daher festzustellen, dass mit den diagnostizierten
psychischen Problemen die von der Vorinstanz angef iihrte und vom

Bundesverwal tungsgericht nach einer Prifung der Akten bestétigte fehlende
Substanziiertheit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht erklért werden kann. Zudem
kann - wie das BFM in seiner VVernehmlassung bereits zutreffend festhalt - aufgrund des
vorliegenden Arztberichts auch nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf
geschlossen werden, dass die gesundheitlichen Probleme tatséchlich von den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Erlebnissen abzuleiten sind. Sodann ist mit der
Vorinstanz noch einmal zu betonen, dass zu erwarten gewesen waére, dass der
Beschwerdefihrer, wenn er tatsachlich Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen wére,
bereitsim Jahre 2004 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hétte. Es entspricht nicht dem
Verhalten einer verfolgten Person, sich freiwillig wieder in das Heimatland
zurlickzubegeben, wo sie Behelligungen erlitten hatte und wieder solche befirchtet.
Vielmehr benutzen wirklich verfolgte Personen erfahrungsgemass die erste sich bietende
Gelegenheit, um sich kiinftig drohenden Benachteiligungen zu entziehen, indem siein
einem sicheren Land um Schutz ersuchen. Zudem muss auch die geltend gemachte
nochmalige Kanditatur des Beschwerdefuihrers als Dorfvorsteher im Mérz 2004 (vgl. B1, S.
4) a s nicht nachvollziehbar gewertet werden, wenn er wirklich damals derartigen
Behelligungen ausgesetzt gewesen ware, wie er behauptete. Dartiber hinaus gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe selbst an, er habe nie eine landesweite
Verfolgung geltend gemacht. Die Mdglichkeit, sich allfélligen Behelligungen lokaler
Behdrden durch Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes zu entziehen, schliesst
aber die Asylgewahrung von vornherein aus (vgl. EMARK 2000 Nr. 15E. 7 S. 112 ff).
Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde einerseits geltend, er sei
angesichts seines Alters stellungspflichtig und misse damit rechnen, ein militérisches
Aufgebot zu erhalten (vgl. Beschwerde S. 13). An anderer Stelle fuhrt er aber aus, er habe
seinen Militérdienst ordnungsgemass absolviert (vgl. Beschwerde S. 8). Diese beiden krass
divergierenden Aussagen lassen sich offensichtlich nicht miteinander vereinbaren und
sprechen zusétzlich gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Was
der vom Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel el ngabe geltend gemachte psychische
Druck aufgrund einer angeblichen intensiven Verfolgung von anderen nahen
Familienangehorigen anbelangt, ist festzuhalten, dass mit diesem Begriff nicht ein
Auffangtatbestand geschaffen werden soll, um weniger intensive Eingriffein Leib, Leben
oder Freiheit fluchtlingsrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll diese Formulierung
erlauben, auch Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgter
Leib, Leben oder Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwdirdiges L eben
verunmadglichen (vgl. BBl 1983 111 783). Dass die angefuhrten Behelligungen ein
menschenwrdiges Leben verunmoglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert und eine
derart unertrégliche psychische Belastung dargestellt hatten, dass der Beschwerdefiihrer
sich ihr nur durch Flucht ins Ausland hétte entziehen kdnnen, kann nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts aufgrund der vorliegenden Akten nicht bejaht werden (vgl. zum
Kriterium des unertréglichen psychischen Drucks Walter K&lin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basal und Frankfurt aM., 1990, S. 47 ff.).

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer macht sodann eine Reflexverfolgung geltend. Hiezu ist festzuhalten,
dass zwar in der Praxis staatliche Repressalien gegen nahe Verwandte politischer Aktivisten



angewendet werden, welche Behelligungen nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
als so genannte Anschluss- oder Reflexverfolgung durchaus asylrechtlich relevante
Intensitét annehmen konnen (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 S. 132 ff.; Nr. 5 S. 39 ff.; 1993 Nr.
39 S. 280 ff.; Nr. 37 S. 263 ff.; Nr. 6 S. 36 ff.). Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Reflexverfolgung im dargelegten Sinne zu werden, ist vor allem gegeben, wenn nach einem
fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat,
jemand stehe mit dem Gesuchten in engem Kontakt. Das Risiko erhéht sich zusétzlich,
wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement des Reflexverfolgten fir illegale
politische Organisationen hinzukommt. Geméass EMARK 2005 Nr. 21, worin eine
ausfuhrliche Beurteilung der neueren Entwicklungen in der Turkel vorgenommen wird, ist
an dieser Rechtsprechung grundsétzlich weiterhin festzuhalten. Insbesondere wird darin
betont, dass die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles abhingen. Zurzeit seien besonders digjenigen
Personen von einer Reflexverfolgung bedroht, die sich offen fir politisch aktive Verwandte
einsetzen wirden. Die beschriebenen V oraussetzungen fir die Annahme einer
Reflexverfolgung sind vorliegend offensichtlich nicht gegeben, zumal der
Beschwerdefiihrer weder in einer exponierten politischen Stellung steht noch einen
besonders engen Kontakt zu Familienangehorigen geltend macht, nach denen gefahndet
wird. Der BeschwerdefUhrer gab anlésslich der Befragungen auch an keiner Stelle an,
wegen intensiver Verfolgungsmassnahmen von nahen Familienangehérigen unter
massivem Druck gestanden zu haben. Die Tatsache, dass einem Schwager und einem
Bruder des Beschwerdeflhrersin der Schweiz respektive in Deutschland der
Fltchtlingsstatus zuerkannt worden sei, vermag am Sachverhalt nichts zu andern

E.4.23
Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene vor, er habe sich
exilpolitisch betétigt. Dazu reicht er ein Referenzschreiben der D. vom 7. April

2006 zu den Akten. Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine
asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Helmat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl,
werden jedoch a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a,
mit weiteren Hinweisen). Weder die Zugehorigkeit zu einer im Heimatstaat verbotenen
Organisation noch allféllige in der Schweiz ausgelibte Tétigkeiten innerhalb einer solchen
gentigen indessen fr sich allein, um einen subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von Art.
54 AsylG zu begriinden. In jedem Fall miussen konkrete Anhaltspunkte vorhanden sein, die
darauf hinweisen, dass die heimatlichen Behorden mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
den Aktivitéten im Ausland erfahren haben und den Beschwerdefiihrer deshalb verfolgen
wurden. Allein aufgrund des eingereichten Referenzschreibens der D. , Wonach der
Beschwerdefiihrer seit Anfang des Jahres 2006 als deren Mitglied tétig sei, ist nicht davon
auszugehen, dass die tirkischen Behdrden ein Interesse an seiner Person haben konnten. Es
erscheint al's dusserst unwahrscheinlich, dass die turkischen Behdrden von den
Exilaktivitéten des Beschwerdeftihrers soweit Notiz genommen haben, dass sie diesen bei
einer Ruckkehr in die Turkel deswegen verfolgen wirden. Die blosse Betétigung in einem
kurdischen Kulturverein in der Schweiz schafft im Ubrigen bei einem nicht schon als
politischer Opponent bekannten Asylsuchenden im Falle einer Ruckkehr in die Turkei
klarerweise keine Gefahr.



E.43

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene noch
ndher einzugehen, da sie am Ergebnis auch nichts zu éndern vermégen. Zusammenfassend
ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft machen oder nachweisen und er nicht als Flichtling anerkannt werden
kann. Mangels erfullter Fllchtlingselgenschaft ist ihm zu Recht das nachgesuchte Asyl
nicht gewahrt worden.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder [ANAG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.53

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreisein ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.5.6

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefihrersin sein Heimatland ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.5.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fUr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122 mit weiteren Hinweisen). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in seinem Helmatstaat 1asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Was die im Arztbericht
vom 4. April 2006 diagnostizierten psychischen Probleme des BeschwerdefUhrers
(posttraumati sche Bel astungsstorung, mittelgradig depressive Episode) anbelangt, ist
festzuhalten, dass der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in seinem
Urtell vom 20. Méarz 1991 2001 i.S. Cruz Varas gegen Schweden (Beschwerde Nr.
46/1990/237307) entschieden hat, dass der Vollzug der "Ausweisung” von Personen, die an
einer posttraumati schen Belastungsstorung leiden beziehungswel se suizidgeféahrdet sind,
nicht gegen Art. 3 EMRK verstosst (vgl. aa.O., E. 44, 45, 46, insbesondere 77-86). Der
Gerichtshof hat diese Praxisim Unzul&ssigkeitsentscheid vom 29. Juni 2004 i.S. Salkicin
Bezug auf die posttraumati sche Belastungsstérung bestétigt (vgl. Unzul 8ssigkeitsentscheid
des EGMR vom 29. Juni 2004 i.S. Salkic und andere gegen Schweden, Nr. 7702/04, 3, 8-11
[englischer Text]). Die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflhrers stellen selbst
dann unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein volkerrechtliches Vollzugshindernis
dar, falsin der Turkel der medizinische Standard schlechter alsin der Schweiz wére (vgl.
EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff., 2004 Nr. 7 E. 5 S. 47 ff., Bundesgerichtsurteil vom 30.
September 2002 i.S. A. und B. gegen Service de la population du canton de Vaud, E. 2.3
[SZIER 3/2003, S. 308]). Diese nationale Rechtsprechung steht im Einklang mit derjenigen
der Strassburger Organe, wonach allein die Tatsache, dass die Umsténde der medizinischen
Versorgung im Heimatland fur den Betroffenen weniger vortellhaft waren asjene, die er
im Aufenthaltsstaat hat, fUr die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK nicht
entscheidend ist (vgl. Urteil des EGMR vom 6. Februar 2001 i.S. Bensaid gegen
Vereinigtes Konigreich [Grossbritannien], E. 38, Beschwerde Nr. 44599/98; Entscheid des
EGMR vom 29. Juni 2004 Uber die Zulassung der Beschwerde N. 7702/04 1.S. Salkic und
andere gegen Schweden, "The Law", Ziff. 1, S. 7). Vielmehr steht fest, dass der
Beschwerdefihrer, welcher in der Schweiz medizinisch bisher lediglich ambulant von
seinem Hausarzt betreut wurde, in seinem Heimatland auf die dort bestehenden und nach
Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts als ausreichend zu bezeichnenden psychiatrischen
Behandlungsinstitutionen zurtickgreifen kann. Vor diesem Hintergrund ist der VVollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zul &ssig zu bezeichnen. Uberdies |asst sich die Frage
der Reisefahigkeit - im genannten Arztbericht vom 4. April 2006 wird angeftihrt, beim
Antritt der Reise respektive bei einer Planung derselben sei mit einer Zunahme der
Symptome zu rechnen - im vorliegenden Verfahren letztendlich nur im Rahmen des



tatséchlichen Vollzugs konkret Uberprifen. Eine amtsarztlich bescheinigte Reiseunféhigkeit
des Beschwerdefuihrers liegt jedenfalls bis heute nicht vor. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung auch unter diesem Gesichtspunkt zul&ssig.

E.58

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erftllung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Geféhrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bel spiel sweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 Il 668).

E.59

Eine Situation, welche den Beschwerdefihrer als " Gewalt- oder de-facto-Flichtling”
qualifizieren wirde, lasst sich aufgrund der heutigen Situation in der Turkei nichtin
genereller Form bejahen. Im Jahr 2004 beurteilte die ARK die Situation in den stidostlichen
Provinzen der Turkel neu (vgl. EMARK 2004 Nr. 8). Die ARK kam zum Schluss, dass
unter Beriicksichtigung der neu gewrdigten Umsténde nicht mehr von einer generellen
Unzumutbarkeit der Ruckkehr in die stidostlichen Provinzen der Tlrkel ausgegangen
werden muss. Diese Beurteilung hat auch fir das Bundesverwaltungsgericht Glltigkeit.

E.5.10

Esbleibt zu priifen, ob die gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrers ein
individuelles Vollzugshindernis bilden konnten. Das Ermessen, welches die
"Kann-Bestimmung" von Art. 14a Abs. 4 ANAG den zustdndigen Behorden einrdumt,
erfordert in jedem einzelnen Fall, die Situation, welche sich fir die betroffene Person nach
Vollzug der Wegweisung im Heimatland ergabe, und die damit verbundenen humanitéren
Aspekte den offentlichen Interessen gegentiberzustellen, welche fir den Vollzug der
Wegweisung sprechen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 6a S. 107, EMARK 1994 Nr. 18 E. 4d
S. 140 f.). Entsprechen die Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz, macht dies allein den Vollzug noch nicht
unzumutbar, hingegen dann, wenn die ungeniigende Mdglichkeit der Weiterbehandlung
eine drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach
sich zieht (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Letztere
Bedingungen sind fur den Beschwerdefuhrer nicht erfillt, zumal esihm zumutbar ist, fur
die Behandlung seiner Leiden auf die medizinische Infrastruktur seines Heimatlandes
zuriickzugreifen, was, wie oben unter Ziffer 5.7 der Erwégungen angefiihrt wurde, moglich
ist. Dass die psychischen Probleme im Ubrigen den Beschwerdefiihrer in seinem
Alltagsleben nicht gravierend einschranken, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass er bis
zu seiner Ausreise im Januar 2006 in der Viehzucht tétig gewesen ist (vgl. B1, S. 2).
Daruber hinaus félt auf, dass sich der Beschwerdefuhrer in der Schweiz lediglich von
einem Allgemeinpraktiker behandeln liess, welcher es offenbar nicht al's notwendig
erachtete, den Patienten einem psychiatrischen Facharzt zuzuweisen. Schliesslich kann der
Beschwerdefiihrer bel der Vorinstanz unter Vorlage entsprechender &rztlicher Atteste
medizinische Rickkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. c AsylGi.V.m. Art. 75 AsylV
2). Im Ubrigen sprechen auch keine anderen Griinde gegen die Zumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers. So leben eigenen Angaben zufolge dessen
Ehefrau, die drai Kinder sowie drel Geschwister in der Turkei, womit er bei einer Riickkehr
ein soziales Netz vorfinden wird.

E.511

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -
4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE]). Das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G ist jedoch gutzuheissen, da die Begehren - wie sich aus den obigen Erwégungen
ergibt - nicht als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen waren und aufgrund der Akten
auch von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen ist. Es sind daher keine
Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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