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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sind die Verfahren der
Beschwerdefiihrenden (vgl. Bst. E. und L. hiervor, separate Verfligungen des BFM; Bst. F.
und M. hiervor, gemeinsame Beschwerdeeingabe) zu koordinieren. Uber die beiden
Beschwerden ist zum gleichen Zeitpunkt in einem Urtell zu befinden.

E.13

Dasam 12. Mai 2015 geborene Kind Y.D. wird in das Verfahren der Beschwerdefiihrerin
einbezogen.

E.2

Die Beschwerde hinsichtlich des Beschwerdefiihrers enthélt keine materielle Begrindung.
Mit der Formulierung des rechtskundigen Vertreters, sich fur die Begrindung der
Beschwerde im Wesentlichen auf das Verfahren und die Akten der Beschwerdefuhrerin zu
stutzen, wird keine individuelle, konkret auf den Beschwerdeftihrer bezogene Begrindung,
inwiefern die diesbeziigliche vorinstanzliche Verfigung fehlerhaft sein soll, und mithin
bewusst elne mangel hafte Beschwerde eingereicht. Gemass Rechtsprechung
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 7) bezweckt das Institut der Verbesserungsfrist nach Art. 52 Abs. 2 VwV G indes,
aus Versehen oder aus Unkenntnis begangene Unterlassungen beheben zu kénnen. Nach
dem Gesagten - diese Voraussetzungen liegen in casu nicht vor - besteht somit kein
Anspruch, die mangel hafte Beschwerdeschrift innert Nachfrist zu verbessern. Auf die
Beschwerde des Beschwerdeftihrers ist deshalb mangels rechtzeitig eingereichter
Begrundung nicht einzutreten.



E.3.1

Die Beschwerde hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin und des Kindes C. ist
dagegen frist- und formgerecht eingereicht. Sie haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Bemerkungen zum Verfahrensgang in der Rechtsmittel el ngabe respektive der Einwand,
wonach die Bearbeitung des vorliegenden Verfahrens in zeitlicher Hinsicht mit grossen
Mangeln behaftet sei, erweisen sich a's unbegriindet. In der Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26 Mai 2010 (BBL 2010 4496) wird zu Art. 37 AsylG ausgefihrt, dass
die neuen Verfahrensfristen grundsétzlich auch dann gelten, wenn im Rahmen der Prifung
des Asylgesuchs weitere Abklarungen (z.B. eine Uberpriifung von Dokumenten) notwendig
sind. MUssen jedoch notwendige Abklarungen zum Sachverhalt vorgenommen werden, die
mehr Zeit in Anspruch nehmen (z.B. eine Anfrage an die Schweizer Vertretung im
Ausland) oder reichen die personellen Ressourcen des BFM aufgrund hoher
Gesucheingénge nicht aus, kdnnen die genannten Ordnungsfristen Gberschritten werden.



Dieswird durch den Begriff «in der Regel» verdeutlicht. Laut Botschaft soll das BFM mit
der Herabsetzung der erstinstanzlichen Verfahrensfristen dazu angehalten werden, das
erstinstanzliche Verfahren rasch durchzufiihren, sofern dies sachlich und rechtlich mdglich
ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 15E. 5d S. 1251.). In casu
gilt somit festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der Verfahrensdauer nichts
zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.6.2.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Begriindung des Entscheldes niederschlagen muss (vgl. Art.
35 Abs. 1 VWVG). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen moglich
machen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moglich ist, wenn
sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; BVGE 2013/34 E. 4.1,
2008/47 E. 3.2).

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt zundchst, die Vorinstanz habe hinsichtlich der Glaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen die angefochtene Verfligung nicht rechtsgentigend begriindet und damit
die Begrundungspflicht verletzt. Aufbau und Inhalt der Begriindung wirden den Eindruck
erwecken, dass BFM habe sich mit den wesentlichen Asylgriinden der Beschwerdefihrerin
nicht auseinandersetzen wollen und es sei versucht worden, mit der behaupteten

| dentitatstauschung und dem dieser Behauptung zugrunde liegenden LINGUA -Gutachten
die eigentlichen Asylgriinde in Zweifel zu ziehen. Der entsprechende Entscheid sei daher
aufzuheben und fir eine Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Grundsatz
wird mit diesem Einwand aber nicht ein Verfahrensmangel, sondern eswird die
Beweiswirdigung der Vorinstanz geriigt. Dies geht denn auch nicht zuletzt aus der
unmissverstandlichen Formulierung hervor, wonach die Vorinstanz den wesentlichen
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin mit nur wenigen Worten die Glaubhaftigkeit
abspreche. Auf die entsprechende Ruge ist somit bei der Bewei swirdigung respektive den
in diesem Zusammenhang in enger und entscheidender V erbindung stehenden
nachfolgenden Erwagungen (E. 6.2.3 und 6.2.4) einzugehen.

E.6.2.3

Sodann wird der Einwand erhoben, das LINGUA-Gutachten erweise sich alsreine
Black-Box und das rechtliche Gehdr sei hierzu auch nicht rechtsgentigend gewahrt worden.
Fir das vorliegende Verfahren kénnten aus dem LINGUA -Gutachten keine entscheidenden
Schliisse gezogen werden. Das LINGUA-Gutachten wurde am 8. Mai 2014 und mithin rund
sechs Monate nach dem Telefongesprach vom 12. November 2013 ausgefertigt. Inwiefern
aus dieser Tatsache an der Erstellung des Gutachtens Zweifel bestehen konnten, wird von
der Beschwerdefuhrerin jedoch nicht konkret ausgefuhrt. Auch aus dem Umstand, dass das
BFM kein zweites LINGUA-Gutachten - wie in BV GE 2014/12 - anordnete, kann die
Beschwerdefuhrerin nichts fir sich ableiten. Die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls
konnen bei Zweifeln oder mangelnder Qualitét des Gutachtens zwar nahelegen, das
Gesprach einem weiteren Experten zur Analyse vorzulegen. Diese Voraussetzungen sind



vorliegend nicht erfullt. Ebenfalls trifft die Rige der Beschwerdefuhrerin, das BFM habe
eigentlich nicht das rechtliche Gehdr zum LINGUA-Gutachten selber, sondern lediglich zur
| dentit&tstauschung gewahrt, so nicht zu. Die Vorinstanz gab den wesentlichen Inhalt des
Gutachtens unter ausdriicklichem Verweis auf Art. 28 VwV G zur Kenntnis und setzte eine
Frist zur Stellungnahme an. Unter anderem fuhrte sie in ihrem Schreiben vom 12. Mai 2014
(Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs zum LINGUA-Gutachten) explizit an, insgesamt
komme die sachverstandige Person zum Schluss, dass das Wissen der Beschwerdefiihrerin
nicht einer Person entspreche, die (Anzahl Jahre) im Autonomen Gebiet Tibet gelebt habe.
Hinsichtlich des Inhalts der Analyse ist festzustellen, dass dieser der Beschwerdeftihrerin
zwar knapp, aber rechtsgentiglich offengelegt wurde. So konnte sich die
Beschwerdefiihrerin an Details des Telefongespréchs erinnern, obwohl dieses rund ein
halbes Jahr zuriicklag. Unter anderem war sie etwain der Lage, mit den Stichworten
Weidewirtschaft und Pferdehaltung etwas anzufangen. Ebenso griff sie Punkte auf, die das
BFM in seinem Schreiben vom 12. Mai 2014 nicht erwahnte (Ausfihrungen zum
chinesischen Raupenpilz), und liess ihre Entgegnungen in die Stellungnahme vom 18. Mai
2014 einfliessen. Zum Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, wonach das BFM weder in
seinem Schreiben noch in der angefochtenen Verfiigung genau angegeben habe, was von
der Beschwerdefuhrerin falsch bezeichnet worden sdi, ist festzuhalten, dass das BFM zur
Vermeidung von Lerneffekten befugt war, keine genauen Angaben zu machen. In der
angefochtenen Verfigung nahm das BFM die Antworten der Beschwerdefthrerin in ihrer
Eingabe vom 18. Mai 2014 auf und bezeichnet sie als inkorrekte Angaben (u.a. Benutzung
des Sattels, Bezeichnung des Steigbiigels). Dieses insgesamt nicht zu beanstandende
Vorgehen stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, sondern beschlagt die
rechtliche Wurdigung der Antworten der BeschwerdefUhrerin. Was die linguistische
Analyse anbelangt, hielt das BFM sowohl im Schreiben vom 12. Mai 2014 wie auch im
angefochtenen Entscheid gleichermassen fest, die Sprache der Beschwerdefiihrerin weise
im Allgemeinen keine Kham-Tibetischen Merkmale auf und die Beschwerdefthrerin
spreche keinen osttibetischen Dialekt, sondern die exiltibetische Koine. Sie verflige zudem
Uber sehr geringe Chinesisch-Kenntnisse und bentitze im Gesprach kaum chinesische
Bezeichnungen. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmitteleingabe, das
BFM stelle im "Brief vom 12. Mai 2014" klar in Abrede, dass sie Kham sprechen kdnne,
erweist sich in dieser (absoluten) Formulierung al's unzutreffend. |m erwadhnten Brief flhrt
das BFM in diesem Zusammenhang explizit an, die Sprache der Beschwerdefihrerin weise
im Allgemeinen keine Kham-Tibetischen Merkmale auf, was durchaus darauf schliessen
lasst, dass sie Kham-Ausdriicke verwendet, jedoch nicht durchgehend diesen Dialekt
spricht, zumal sie die exiltibetische K oine verwendet. Solche Kham-Ausdriicke kann sie
sich auch im Exil angeeignet haben. Bel gesamtheitlicher Betrachtung erweisen sich die
von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente als
unbegrindet.

E.6.24

Der Vollsténdigkeit halber beziehungswei se des besseren V erstandnisses wegen ist mit
Verweis auf die oben zitierte Rechtsprechung (E. 6.2.1) nochmals festzuhalten, auch wenn
sich die verfugende Behdrde nicht ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken darf, hat sie wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt Diesen Anforderungen
hat das BFM mit den zwar knappen Erwagungen im angefochtenen Entscheid Genlige



getan. Der Umstand, dass das BFM eine andere Schlussfolgerung zog als die
Beschwerdefihrerin, stellt somit weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch eine
Ermessensiiberschreitung dar, weshalb die entsprechenden Riigen nicht gehdrt werden
konnen.

E.6.3.1

Die Beschwerdeftihrerin gab bis zum heutigen Zeitpunkt keinerlel Reise- oder

| dentitétspapiere zu den Akten, die es erlauben wiirden, verbindliche RuickschlUisse auf ihre
Identitét zu geben. Es liegen auch keine weiteren Dokumente vor, die zumindest Hinweise
auf ihre wahre ldentitdt geben kdnnten. Gemass Art. 8 AsylG obliegt es den Asylsuchenden
im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht unter anderem, ihre Identitét offenzulegen und
Reisepapiere und | dentitétsauswel se abzugeben. I hre stereotypen Antworten anl&sslich der
BzP erschopften sich indesin der unbehelflichen Erklarung, dass sie keine Dokumente
beschaffen kénne beziehungsweise dies schwierig sel, da sie keinen Kontakt mit zu Hause
habe. Jedenfallsist dem Aussageverhalten der Beschwerdefihrerin zu entnehmen, dass das
Erhdltlichmachen von Auswei spapieren aus ihrem angeblichen Heimatstaat nicht
ausgeschlossenist (vgl. A5S. 2,4 und 5 sowie A 22 S. 2 und 3 gemass Aktenverzeichnis
BFM). Mithin hat sie es unterlassen, die ihr obliegende zumutbare und mégliche
Mitwirkungspflicht hinsichtlich der Papierbeschaffung wahrzunehmen, weshalb sie die
daraus resultierenden nachteiligen Konsegquenzen in Eigenverantwortung zu tragen hat. Die
vorinstanzlichen Erwdgungen betreffend die mangelhaften und teils fal schen Kenntnisse
der BeschwerdefUhrerin zu ihrer angeblichen Herkunftsregion und ihren sprachlichen
Eigenheiten halten einer Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht stand. Dabei ist
insbesondere festzuhalten, dass das BFM gestiitzt auf die Angaben der BeschwerdefUhrerin
im Rahmen des LINGUA -Gutachtens und die daraus resultierende Einschéatzung der
Fachperson sowie in Verbindung mit den Vorbringen in der Stellungnahme vom 18. Mai
2014 zum Schluss gelangte, dass sie nicht in der von ihr angegebenen Gegend sozialisiert
wurde. In der Beschwerde wird den Ausfthrungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung nichts Substanzielles entgegengesetzt. Eine Auseinandersetzung mit der
diesbeztiglichen Argumentation der Vorinstanz unterbleibt mit dem pauschalen Hinweis,
dass eine Stellungnahme mit Bezug auf den Inhalt des Gutachtens gar nicht moglich
gewesen sei. Wie oben bereits dargelegt (E. 6.2.3 und 6.2.4) erwiesen sich die entsprechend
vorgebrachten Einwande indes als unbegrindet. Mithin ist festzuhalten, dass es der
Beschwerdefihrerin nicht nur zumutbar und moglich, sondern sie auch gehalten gewesen
ware, geniigend unumstéssliche oder aufschlussreiche Anhaltspunkte fur ihre Herkunft aus
dieser Gegend aufzeigen. Auch aus dem Umstand, dass das BFM - analog zu @hnlich
gelagerten Féllen - zum Reise- und Fluchtweg der Beschwerdefiihrerin keine Erwégungen
anstellte, kann nicht geschlossen werden, dass der Reiseweg als glaubhaft erachtet wurde
und damit allenfalls zugunsten der Beschwerdefihrerin ausfallende Riickschllisse
hinsichtlich ihres angeblichen Herkunftsorts gezogen werden konnten. Die von ihr in
diesem Zusammenhang bel der BzP zu Protokoll gegebenen Antworten sind al's stereotyp
und unsubstanziiert zu qualifizieren (vgl. A 5 S. 9 ff.). Das Gericht kommt daher zum
Schluss, dass die Beschwerdefthrerin Herkunft und I dentitét verschleiern will, um den
Behorden eine Ruckschaffung zu erschweren beziehungswel se zu verunmaglichen.
Angesichts dieser Sachlage - die Wahrscheinlichkeit, wonach die Beschwerdefthrerin im
behaupteten geographischen Raum gelebt haben konnte, ist klein - ist den von ihr geltend
gemachten Ausreise- beziehungsweise Asylgriinden die Grundlage entzogen.



E.6.3.2

Gemass Artikel 62 Abs. 4 VwV G bindet die Begrindung der Begehren die
Beschwerdeinstanz in keinem Falle. Den Streitgegenstand legen die Parteien, namentlich
die BeschwerdefUhrerin mit dem Rechtsbegehren (Antrag) und der zugehdérigen
Sachverhaltsdarstellung fur den Richter respektive das Bundesverwaltungsgericht
verbindlich fest. Der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen beschlagt
lediglich die rechtlichen Uberlegungen, welche die Parteien zur Begriindung ihrer Antrége
vortragen. Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten
Sachverhalt den Rechtssatz anzuwenden, den es als den richtigen ansieht und ihm auch die
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist. Das Prinzip verhindert, dass den Parteien
Rechtsunkenntnis schadet. Das Gericht soll nicht gezwungen sein, falsche
Rechtsauffassungen der Parteien zu Glbernehmen. Darin ist die Substitution der Motive
inbegriffen, vermittelst deren eine im Ergebnis richtige, aber falsch begriindete Verfligung
mit andern rechtlichen Uberlegungen bestétigt wird. Rechtsanwendung von Amtes wegen
erlaubt nicht, tber den Streitgegenstand hinweg den gesetzlichen Zustand herstellen oder
wiederherstellen zu wollen (vgl. zum Ganzen Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 154 ff. S. 53 f. sowie Rz. 1136
S. 398; Thomas Haberli in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 62 N 42 ff. S. 1306 ff.; Madeleine Camprubi, in: Auer/Muller/Schindler
(Hrsg.), Kommentar VWV G, 2008, Art. 62 Rz. 15 S. 798 f.; Fritz Gyqi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 211 ff.; BVGE 2007/41 E. 2 S. 529f.).
Nach dem Gesagten kann auf eine Beurteilung der der BeschwerdefUhrerin in der
angefochtenen Verfligung vorgeworfenen Unglaubhaftigkeitselemente hinsichtlich der
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen (11/Ziff. 2 und 3 S. 4 f.) verzichtet werden.

E.6.3.3

Abschliessend ist auf BVGE 2014/12 E. 5.10 S. 213 zu verweisen. Das dort publizierte
Urtell halt in Prézisierung der bis anhin gultigen Praxis (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.3
sowie BV GE 2009/29) fest, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen
Aufenthaltsort bestehen. Mithin ertibrigen sich Erérterungen zu den Ausfuhrungen in Ziffer
6 auf S. 7 f. in der Rechtsmittel eingabe.

E.6.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermogen und deshalb nicht als Fllchtlinge anerkannt werden kdnnen. Die V orinstanz hat
demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt. Der
Antrag, die Sache fur eine Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ist
abzuweisen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder verfiigen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Bezuglich des Wegweisungsvollzugs stellt sich das BFM vorweg auf den Standpunkt, die
von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Staatsangehorigkeit sei nicht glaubhaft,
indes konne bei einer asylsuchenden Personen, die unbestrittenermassen tibetischer Ethnie
sel, die Moglichkelt des Besitzes der chinesischen Staatsangehorigkeit nicht ausgeschlossen
werden, weshalb ein Vollzug der Wegweisung unter Ausschlussin die Volksrepublik China
zu erfolgen habe. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch den
weliteren diesbeziiglichen Erwégungen des BFM.

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefuhrerin. Esist in der Tat nicht Sache der Behdrden, bel
fehlenden Hinweisen - vorliegend offensichtlich gezielt vorenthaltenen - nach etwaigen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist davon auszugehen, einer Wegwei sung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen.

E.83

Im Sinne eines Hinweises an die Vorinstanz ist noch anzumerken, dass sie - vorbehdltlich
besonderer Umsténde - eine allféllige Ausrei sefristansetzung bei der Beschwerdefuhrerin
und den Kindern mit derjenigen des BeschwerdefUihrers koordiniert.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung betreffend die
Beschwerdefuihrerin Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG; Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Auf die
Beschwerde des Beschwerdefihrersist nicht einzutreten (siehe E. 2).

E.10.1

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Aufgrund des Nichteintretens auf die Beschwerde im Verfahren des Beschwerdefiihrers
sind diesem die Kosten von Fr. 200.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.10.3

Ungeachtet der ausgewiesenen Bedurftigkeit ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. Die
Vorbringen in der Beschwerde muissen als aussichtslos qualifiziert werden. Mithin sind die
kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen (bedurftig/nicht aussichtslos) nicht gegeben.



Mangels Erfillens der diesbezliglichen V oraussetzungen ist das Gesuch um amtliche
Verbeistéandung (Art. 110a Abs. 1 AsylG) ebenfalls abzuweisen.

E. 104
Die Kosten im Verfahren betreffend die Beschwerdefihrerin sind dieser aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE).
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