BVGer D-4751/2013 vom 14. November 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-4751 2013
FR: TAF D-4751/2013 du 14 novembre 2013

IT: TAF D-4751/2013 del 14 novembre 2013

Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme besteht vorliegend nicht.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger



Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetretene
Verénderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf einein materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. dazu das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E 3913/2009 vom 5. Juni 2013, E. 5.3 [zur Publikation
vorgesehen], m.w.H.). Eine Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn
lediglich eine neue Wrdigung der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen
herbeigefihrt werden soll oder Griinde angefihrt werden, die bereitsin einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend gemacht werden konnen.

E.5

Im vorliegenden Fall bringen die Beschwerdefihrenden in ihrem Wiedererw&gungsgesuch
vom 1. Juli 2013 Revisionsgrinde vor, welche sich gegen die unangefochten in Rechtskraft
erwachsene vorinstanzliche Verfiigung vom 25. Oktober 2012 richten. Esliegt demnach ein
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch vor, welches wie vorstehend erwdhnt praxisgemass
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln ist.

E.51

Die Beschwerdefihrenden berufen sich auf die Revisionsgriinde von Art. 66 Abs. 2 Bst. b
und ¢ VwV G und machen geltend, die Vorinstanz habe aktenkundige erhebliche Tatsachen
Ubersehen und den Anspruch der Beschwerdeflihrenden auf rechtliches Gehor verletzt.

E.5.2

Gemass Art. 67 Abs. 1 VWV G ist das Revisionsbegehren (und damit auch das qualifizierte
Wiedererwagungsgesuch) innert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes,
spatestens aber innert 10 Jahren nach Er6ffnung des Beschwerdeentscheldes einzureichen.
Vorliegend wird im Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2013 die Einhaltung der relativen
Frist von 90 Tagen behauptet, indem geltend gemacht wird, die Beschwerdefiihrerin sei
rechts- und sprachunkundig und ausserdem nicht anwaltlich vertreten gewesen, weshalb die
Revisionsgriinde erst nach der Priifung der Sachlage durch eine rechtskundige Person hétten
entdeckt werden konnen. Dies sei am 27. Juni 2013 geschehen, womit die genannte Frist
eingehalten sai. Dieser Auffassung kann indessen nicht gefolgt werden. Fir das Vorbringen
eines Revisionsgrundes gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. b und ¢ VWV G beginnt die Frist
namlich bereitsin dem Zeitpunkt zu laufen, indem der Revisionsgrund hétte entdeckt
werden kdnnen, das heisst im Zeitpunkt der vollstandigen Eréffnung des angefochtenen
Entscheids (vgl. dazu Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1344 m.w.H.). Die
fragliche vorinstanzliche Verfugung vom 25. Oktober 2012 wurde den
Beschwerdefiihrenden am selben Datum eréffnet (vgl. B23). Demnach ist festzustellen,
dass das Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2013, welches erst mehr als acht Monate
spater eingereicht wurde, offensichtlich verspétet ist. Das Vorbringen, wonach die



Beschwerdeflihrenden rechts- und sprachunkundig und nicht anwaltlich vertreten gewesen
seien und die Revisionsgrinde daher nicht eher entdeckt hétten, vermag an dieser Tatsache
nichts zu éndern, da esihnen bei zumutbarer und pflichtgemasser Sorgfalt ohne weiteres
maoglich gewesen ware, innert nitzlicher Frist angemessene Vorkehrungen zu treffen, um
sich die vorinstanzliche Verfligung Gibersetzen und/oder sich Uber das weitere Vorgehen
beraten zu lassen.

E.53

Gemass Art. 66 Abs. 3 VWV G, welcher fur das (qualifizierte) Wiedererwdgungsverfahren
analog zu Anwendung kommt, gelten Griinde im Sinne von Abs. 2 Bst. a-c nicht as
Revisionsgriinde, wenn die Partei sieim Rahmen des Verfahrens, das dem
Beschwerdeentscheid voranging, oder auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den
Beschwerdeentscheid zustand, geltend machen konnte (Grundsatz der Subsidiaritét der
Revision). Demnach darf ein (qualifiziertes) Wiedererwégungsgesuch in keinem Fall dazu
dienen, von der gesuchstellenden Person in vorgéngigen Verfahren begangene vermeidbare
Unterlassungen - wie bei spiel sweise eine ohne entschuldbare Griinde verpasste
Beschwerdemoglichkeit - nachzuholen. Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die
Beschwerdefihrenden die im qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch vorgebrachten Riigen
ohne weiteres bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die vorinstanzliche
Verfligung vom 25. Oktober 2012 hétten vorbringen kénnen. Aufgrund der Ausfihrungen
im Wiedererwagungsgesuch kann insbesondere nicht davon ausgegangen werden, dass sie
aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage waren, den Entscheid vom 25. Oktober 2012
rechtzeitig anzufechten. Den Akten zufolge wandte sich die Beschwerdefihrerin nach
Erhalt dieses Entscheids sogar selbstandig an einen Rechtsberatungsdienst (vgl.
Wiedererwagungsgesuch S. 6). Weder die Sprach- und Rechtsunkundigkeit der
Beschwerdefuhrerin noch die angeblichen Kapazitétsprobleme der (offenbar einzigen)
damal's aufgesuchten Rechtsberatungsstelle vermégen die unterlassene
Beschwerdeerhebung zu entschuldigen, da es der Beschwerdeflhrerin unter Aufwendung
der ihr zumutbaren und pflichtgemassen Sorgfalt durchaus moglich gewesen wére,
zumindest el ne rudimentare Beschwerdeschrift zu verfassen, gegebenenfalls mit Hilfe von
Drittpersonen aus ihrem personlichen Umfeld in D. . Die geltend gemachten
Revisionsgriinde sind somit auch aus diesen Grinden als verspétet zu erachten.

E.54

Angesichts der Nichteinhaltung der Frist von Art. 67 Abs. 1 VWV G sowie der verspéteten
Geltendmachung der Revisionsgrinde im Sinne von Art. 66 Abs. 3 VWV G ist das
qualifizierte Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2013 grundsétzlich as unzuléssig zu
qualifizieren.

E.55

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird nun aber vorgebracht, es drohten ihnen bei einer
Ruckkehr nach Italien volkerrechtlich relevante Wegwel sungsvoll zugshindernisse, weshalb
selbst alenfalls verspétete V orbringen noch gepriift werden miissten.

E.551

Tatsachlich entspricht es der Rechtspraxis, dass revisions- oder wiedererwagungsweise

Vorbringen, die verspéatet sind, dennoch zur Revision respektive Wiedererwagung eines
rechtskréaftigen Urteils fihren konnen, wenn aufgrund dieser V orbringen offensichtlich

wird, dass der gesuchstellenden Person Verfolgung oder menschenrechtswidrige



Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht.

L andesrechtliche Prozessbestimmungen sind demnach volkerrechtskonform auszulegen
und anzuwenden, damit sie die Durchsetzung der staatsvertraglichen Garantien von
zwingenden Bestimmungen des V 6lkerrechts wie der Refoulement-V erbote geméss Art. 3
EMRK, Art. 3 FoK und Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) nicht vereiteln (vgl. dazu das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E 3913/2009 vom 5. Juni 2013, E. 5.3 [zur Publikation
vorgesehen], m.w.H.; s. auch August Mé&chler in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG],
Zurich 2008, Rn. 5 zu Art. 67, S. 872).

E.55.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden sind den Akten im vorliegenden Fall indes
keine gentigenden und konkreten Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass sieim Fall ihrer
Ruckschiebung nach Italien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wéren. Italien ist Vertragspartel sowohl
der EMRK als auch der FoK und der FK. Italien ist tUberdies an die Qualifikationsrichtline
gebunden, welche unter anderem vorschreibt, dass anerkannte Fllchtlinge (wie esdie
Beschwerdefiihrenden sind) in Bezug auf den Zugang zu Sozialhilfeleistungen und
medizinischer Versorgung den eigenen Staatsangehorigen grundsétzlich gleichgestellt sind
(vgl. Art. 28 und 29 Qualifikationsrichtlinie). Wie das BFM zu Recht festgestellt hat, kann
Italien nicht vorgeworfen werden, es komme in genereller Welse seinen aus den
obgenannten Vertragen fliessenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nach. Zwar
trifft es zu, dassin Italien strukturelle Defizite namentlich in Bezug auf die Unterbringung
und Unterstitzung von Asylsuchenden, Fluchtlingen und Personen mit subsididrem
Schutzstatus bestehen und dass als Folge davon zahlreiche dieser Personen in Italien unter
den im Wiedererwagungsgesuch respektive der Beschwerde dargel egten desolaten
Bedingungen leben missen. Diese Probleme bestehen indessen primér in
Anlandungsregionen (z.B. Lampedusa, Sizilien, Kalabrien) sowie in den grosseren Stédten,
namentlich in Rom und Mailand. Als anerkannte Flichtlinge geniessen die
Beschwerdefiihrenden in Italien Bewegungsfreiheit und konnen sich grundsétzlich am Ort
ihrer Wahl niederlassen. Den Akten zufolge hat sich die Beschwerdeftihrerin nach dem
positiven Abschluss ihres Asylverfahrens entschieden, sich nach Rom zu begeben, musste
dort aber erleben, dass ihr weder von staatlicher noch von privater Seite eine Unterkunft zur
Verflgung gestellt wurde, weshalb sie und ihr Kind unter prekéren Bedingungen in
besetzten Hausern unterkommen mussten. Zweifellos ist sowohl aufgrund der
Schilderungen der Beschwerdefihrerin as auch mit Blick auf die von den
Beschwerdefiihrenden eingerei chten Beweismitteln davon auszugehen, dassin Rom
unhaltbare Zusténde fir Personengruppen herrschen, welche nicht in der Lage sind, ihre
Grundbedurfnisse (namentlich Unterkunft und Nahrung) aus eigener Kraft zu decken und
auf staatliche oder private Hilfestellungen angewiesen sind. Es erscheint bei dieser
Sachlage nicht als unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr
nach Rom erneut mit den bekannten Schwierigkeiten zu kdmpfen héatten. Zwar ist den
Akten zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin offenbar nach wie vor auf der Warteliste
fur eine Unterkunft in Rom steht und gemass der von der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrenden eingeholten Auskunft des Ufficio Immigrazione in Rom bereits
zweimal einen Schlafplatz in Anspruch hétte nehmen kénnen, wenn sie denn erreichbar
gewesen wére. Esist deshalb nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdeftihrenden bei



einer allfélligen erneuten Rickkehr nach Rom diesmal relativ schnell eine Unterkunft
finden wirden. Das erhebliche Risiko, in Rom erneut auf der Strasse zu enden, kann jedoch
nicht von der Hand gewiesen werden. Wie bereits erwéhnt ist jedoch nicht ganz Italien von
diesen strukturellen Mangeln betroffen, zumal diese Defizite und K apazitatsengpésse
haufig auf gemeindespezifische, begrenzte finanzielle M églichkeiten und lokal herrschende
politische Machtverhaltnisse zurtickzufihren sind, welche sich nicht in ganz Italien gleich
présentieren. Esist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in anderen
Regionen Italiens durchaus bessere M 6glichkeiten hétten, ein Leben unter
menschenwirdigen Umstanden zu fuhren. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdefiihrerin, welche immerhin die Tatkraft, Entschlossenheit und die finanziellen
Mittel aufbrachte, um von Italien aus zweimal in die Schweiz und einmal sogar nach
Norwegen zu reisen, nie in Erwégung zog, sich in einer anderen Region Italiens
niederzulassen und stattdessen trotz schwieriger Umstande in Rom verblieb respektive
dorthin zurtickkehrte. Dieses Verhalten ist schwer nachvollziehbar, dadie
Beschwerdefiihrerin den Akten zufolge in Rom Uber keinerlel Bezugspersonen verfigt und
demnach nicht zu schliessen ist, sie s aufgrund von emotionalen, personlichen Bindungen
auf diese Stadt fixiert. Den Beschwerdefiihrenden ist es nach dem Gesagten ohne weiteres
zuzumuten, sich anderswo in Italien um eine Unterkunft zu bemiihen. In vielen Gemeinden
existieren von kirchlichen oder privaten Tragern unterhaltene Noteinrichtungen fr
Obdachlose, welche auch obdachlosen (anerkannten) Flichtlingen Unterschlupf bieten.
Oftmals bieten diese Institutionen auch Unterstiitzung bei der Arbeitssuche sowie
allgemeine Integrationshilfen an. Beispielsweise betreibt die Caritasin mehreren
italienischen Gemeinden Unterkuinfte fur Personen ohne festen Wohnsitz. Exemplarisch -
keineswegs abschliessend - ist sodann auf folgende Einrichtungen zu verweisen: das Haus
Margareth fur obdachlose Frauen in Bolzano, das Haus der Solidaritét in Brixen, das Centro
polifunzionale Madre Teresa di Calcuttain Bologna sowie die auf

http://www.triesteabi-| e.it/voglioinformarmi/lacasa/strutturediaccoglienza/ genannten
Einrichtungen in Triest. Es erscheint daher tberwiegend wahrscheinlich, dass es den
Beschwerdeftihrenden im Falle ihrer Riickkehr nach Italien bel zumutbarer Eigeninitiative
gelingen wird, eine angemessene Unterkunft zu finden und ein Leben in Wirde zu fuhren,
wenn auch eher nicht in einem der grésseren Ballungszentren, da die sozialen Aufnahme-
und Unterstitzungsstrukturen dort offensichtlich tberlastet sind. Es bestehen demnach
keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer
Uberstellung nach Italien unweigerlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

E.55.3

Insgesamt ist es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass ihnen
bei einer Ruckkehr nach Italien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine aktuelle und
ernsthafte Gefahr im Sinne einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden, menschenrechtswidrigen
Behandlung droht. Demnach besteht keine Veranlassung fur eine volkerrechtskonforme
Auslegung gegen den Wortlaut von Art. 67 Abs. 1 VWV G respektive Art. 66 Absatz 3
VWV G. Vielmehr ist abschliessend festzustellen, dass das qualifizierte
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2013 sowohl im Sinne von Art. 67 Abs. 1 VwWVG als
auch gemass Art. 66 Abs. 3 VWV G verspétet und damit unzul@ssig ist, weshalb die darin
vorgebrachten Rugen nicht zu prifen sind.

E.6



Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden mit ihren Antrégen
nicht durchgedrungen sind. Die Beschwerde ist daher im Sinne der vorstehenden
Erwégungen abzuweisen. Bel dieser Sachlage ist auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde sowie die eingereichten Beweismittel nicht mehr ndher einzugehen. Mit dem
vorliegenden Abschluss des Beschwerdeverfahrens ertibrigt sich ein definitiver Entscheid
uber das Gesuch um Erlass von vorsorglichen Massnahmen; gleichzeitig ist der am 26.
August 2013 superprovisorisch verfiigte Vollzugsstopp aufzuheben.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch die Beschwerde nicht von
vornherein als aussichtsl os bezei chnet werden konnte und aufgrund der Aktenlage von der
prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist (sie beziehen
Nothilfe), ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G von einer Kostenauflage abzusehen.

E.7.2

Angesichts des direkten Entscheids ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.73

Gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird der mittellosen Partei in einem nicht aussichtslosen
Verfahren ein Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung ist ausschlaggebend, ob die Partei
zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines
Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 232f., BGE 122 | 49 E. 2¢ S. 51 ff.;
BGE 120 1a43 E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung anzusetzen (vgl. BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10).
Besondere Rechtskenntnisse sind zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht
unbedingt erforderlich, weshalb praxisgemass die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in den besonderen Féllen gewahrt wird, in welchenin
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhthte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende
Verfahren erscheint weder in tatschlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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