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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens eines Staates, vor
welchem die beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verflgung vorab zutreffend fest, der
Beschwerdefuihrer habe im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten
unterschiedliche Angaben gemacht. So behauptete der BeschwerdefUhrer etwa in der
direkten Bundesanhdrung vom 6. November 2008, er sei beim CID "standig geschlagen™
worden, weshalb er sich nach der Entlassung aus der Haft zuerst im Spital habe behandeln
lassen mussen; aufgrund der Notwendigkeit des Spitalaufenthaltes sei ihm zum Verlassen
von Colombo eine Woche Zeit gegeben worden (vgl. Vorakten A9, Antwort auf die Fragen
74 ff.). Demgegentiber gab er anlasslich der Erstbefragung drel Tage zuvor nicht zu
Protokoll, in der Haft von Leuten des CID schlecht behandelt worden zu sein; vielmehr
erkléarte er, er habe gegeniiber dem CID angegeben, er sei krank und miisse ins Spital, um
nicht innert 24 Stunden aus Colombo weggewiesen zu werden (vgl. Vorakten A1 S. 5). In
der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 4 f.) wird gertigt, das BFM habe "in diesem Punkt dem
Empfangsstellenprotokoll einen Beweiswert zugebilligt, welcher ihm nicht zukommen™
konne; der Beschwerdefihrer hétte dem CID gegentber "jawohl kaum angeben” kdnnen,
dass die erlittenen Misshandlungen eine Spital pflege erfordert hétten. Mit dieser
Darstellung lassen sich indessen die festgestellten Unstimmigkeiten nicht beseitigen, zumal
Zu erwarten gewesen wére, dass der BeschwerdefUhrer den Schweizer Asylbehdrden die fr
den Entscheid zur Ausreise erheblichen Vorfdlle - wie insbesondere die angeblich in der
Haft erlittenen Misshandlungen - bereits anlasslich der Erstbefragung vorgebracht hétte,
falls diese tatsachlich stattgefunden hétten. Die beiden sehr knapp gehaltenen, sich
insbesondere nicht detailliert zu den angeblich erlittenen Verletzungen dussernden
arztlichen Bestétigungen (esist lediglich von einem Trauma durch Quetschungen und
Schurfungen an nicht genannten Korperteilen die Rede) sind ebenfalls nicht geeignet, die
genannten Ungereimtheiten zu beseitigen, zumal auch nicht einsehbar ist, wieso der
Beschwerdefuhrer die beiden Dokumente - von denen zumindest das eine auf den 16.
Oktober 2008 datiert ist - erst auf Beschwerdeebene und ohne entsprechende
Zustellcouverts zu den Akten reichte.

E.42

Des Weiteren wurde in der angefochtenen Verfiigung bemerkt, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers seien in wesentlichen Punkten auch zu wenig substanziiert ausgefallen
und vermittelten daher nicht den Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer diese selber erlebt
habe. Vorab ist festzuhalten, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers betreffend die
Zurverfigungstellung seines "Vans' an die LTTE und die EPDP - entgegen der Auffassung
der Vorinstanz - nicht derart unprézise und pauschal ausgefallen sind, dass gestiitzt darauf
gewichtige Zweifel an deren Glaubhaftigkeit angebracht werden kénnten. Insbesondere
schilderte der Beschwerdefihrer in der direkten Bundesanhtrung ausreichend konkret und
differenziert, wie oft und unter welchen Umsténden er den beiden Organisationen sein
Fahrzeug ausgehandigt habe (vgl. A9, Antworten auf die Fragen 67 und 90 ff.). Erstaunlich
erscheint hingegen, dass zwei Bewegungen mit derart unterschiedlichen politischen Zielen



(die 1987 gegriindete EPDP kadmpfte anfanglich an der Seite der LTTE, verbindete sich
jedoch bald mit den sri-lankischen Regierungstruppen und kdmpfte ihrerseits as
paramilitdrische Organisation gegen die LTTE) mit demselben Anliegen an den
Beschwerdefiihrer gelangt sein sollen, ohne dass es offenbar deswegen zu Konflikten
zwischen den beiden Gruppierungen gekommen sein soll.

E.43

Sodann widersprechen die Vorbringen des BeschwerdefUhrers in wesentlichen Punkten der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns. Wie in der angefochtenen Verfligung
etwa zu Recht festgestellt wurde, erscheinen etwa die folgenden Aussagen nicht
nachvollziehbar beziehungsweise nicht in sich stimmig: So habe der BeschwerdefUhrer
einerseits nach dem Verkauf seines"Vans' im Juni 2008 nicht vom Norden zu seinen
Verwandten im Slden reisen kénnen, weil er sich aufgrund der massiven Drohungen habe
verstecken mussen und weil ihm die Reise aufgrund eines fehlenden Passierscheins nicht
moglich gewesen wére (vgl. A9, Antworten auf die Fragen 107-110); demgegentiber habe
er sich dann aber anderseits nach der Ermordung seines Onkels anfangs September 2008
noch einen Monat lang ohne Schwierigkeiten im Norden aufhalten kénnen, bevor er sich
beim Dorfvorsteher einen Brief besorgt habe, gestiitzt auf welchen ihm bei der Polizei und
in einem Armeecamp offizielle "Clearances' ausgestellt worden seien, dieihm die
problemlose Reise per Bus und Flugzeug nach Colombo ermdglicht hétten (vgl. A9,
Antworten auf die Fragen 50-60 und 129).

E. 44

Die Zweifel an der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Geféhrdungssituation
werden dadurch erhértet, dass er anlasslich der direkten Bundesanhtrung geltend machte, er
habe schon zu Hause in Jaffna gedacht, er wirde ins Ausland reisen, falls er in Colombo

keine Arbeit in einem Restaurant oder in einem Laden finde (vgl. A9, Antwort auf die Frage
81).

E.45

Schliesslich sind auch die sich bei den Akten befindenden Beweismittel nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fihren.

E. 451

Was die beiden im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Schreiben von R. J., der
Witwe des ermordeten Onkels J. P., an das IKRK und an das "District Secretary" betrifft,
wies das BFM zu Recht darauf hin, die Ereignisse vom 8. September 2008 wirden darin
anders als vom Beschwerdefuhrer anlésslich der Anhérungen geschildert, Uberdies werde
der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort erwahnt, welcher Umstand umso mehr erstaunt, al's
er in den Befragungen die Vermutung gedussert hatte, sein Onkel sei nur mitgenommen und
getdtet worden, weil die Entfihrer diesen mit ihm verwechselt hétten (vgl. A9, Antworten
auf die Fragen 126 ff.). Die verschiedenen Zeitungsartikel handeln offenbar - wie die
beiden Anzeigen bei der Polizei und bel der "Human Rights Commission” - vom
gewaltsamen Tod von J. P., ohne aber einen Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer
erkennen zu lassen oder einen Hinweis auf eine Gefahrdung dessel ben zu geben.

E.45.2

In Bezug auf das auf Beschwerde zu den Akten gegebene, am 15. Juli 2009 ausgestellte
Bestatigungsschreiben des Anwaltes und Politikers R. M. |. aus Jaffna bleibt festzuhalten,



dass dieses inhaltlich in krassem Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers
steht. Wahrend der Beschwerdefthrer anlésslich der Befragungen ausdrticklich erklarte, nie
Mitglied oder Sympathisant einer politischen Partei oder Bewegung gewesen zu sein (vgl.
A9, Antworten auf die Fragen 137-139), wird im besagten Schreiben ausgefiihrt, er sei ein
politischer Aktivist der "Tamil National Alliance” (TNA) gewesen und habe - nachdem er
aus seiner Heimatregion nach Colombo gezogen sei - dort seine Arbeit fir die TNA
fortgesetzt.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Es kann darauf verzichtet werden,
auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz - insbesondere Hinwelse auf zusétzlich
festgestellte Ungereimtheiten und auf nicht nachvollziehbare Aussagen des
Beschwerdefihrers - und auf die weiteren Darlegungen in der Beschwerdeschrift - etwa auf
die nicht ndher begriindete Ruige, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers seien "nicht
objektiv", sondern "offenbar im Bestreben, Widerspriiche und Ungereimtheiten zu
konstruieren”, gepruft worden (vgl. Beschwerde S. 6) oder auf die nachgeschobene
Behauptung, der Beschwerdefuhrer sei Mitglied der TNA und auch der "Tamil United
Liberation Front, TULF" (vgl. Beschwerde S. 7 sowie oben Ziff. 4.5.2. der Erwégungen) -
néher einzugehen. Das Asylgesuch wurde nach dem Gesagten zu Recht abgewiesen.
Nachdem der entschel dwesentliche Sachverhalt ausreichend erstellt ist, besteht auch keine
Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende "Hauptantrag” (vgl. Beschwerde S. 2 und 6) ist - wie der "Eventualantrag”
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls (vgl. Beschwerde S.
2 und 7) - abzuweisen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 441 Abs. 1
AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Ruickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdeftihrer wirde bel einer Ruickkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 4 der
Erwégungen festgehalten wurde - nicht gelungenist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Verfolgungssituation zu beseitigen.

E.6.1.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind, Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1



Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanalyse vor. Gemass der damals
festgelegten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer Ethnie, die aus dem
Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen, grundsétzlich von der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1 S. 20).
In die Nord- und Ostprovinzen war der Wegweisungsvollzug hingegen unzumutbar (vgl.
BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21).

E.6.2.2

Im zur Publikation bestimmten Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurtellung vorgenommen. In Bezug
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabel zur Einschétzung
gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte "V anni-Gebiet" weiterhin
unzumutbar ist. FUr Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet stammen und dorthin
zurtickkehren, ist der Wegwei sungsvollzug hingegen grundsétzlich zumutbar (vgl. Urteil
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E 13.2.2.3. und 13.3.).

E.6.23

Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Distrikt Jaffnain der Nordprovinz, wohin der
Wegweisungsvollzug gemass den Ausfihrungen in Ziff. 6.2.2. der Erwégungen
grundsétzlich zumutbar ist. Er ist noch jung und aleinstehend und verfiigt Uber eine
ausgezei chnete Schulbildung (Abschluss mit der Matura) sowie tiber mehrjéhrige
Berufserfahrung als Chauffeur in E. und im Gastgewerbe in der Schweiz; somit
besitzt er gute V oraussetzungen, um im Heimatland wieder beruflich Fuss zu fassen. Des
Weiteren hat er mit seinen nach wievor in E. wohnhaften ndchsten Angehdrigen
(Mutter und vier Geschwister) ein enges Beziehungsnetzt im Heimatstaat; die in der
Bestdtigung von R. M. I. vom 15. Juli 2009 enthaltene Behauptung, zwel Verwandte (ein
Onkel namens T. V. und eine Tante namens M. M.) hétten Sri Lankaam 12. Januar 2009 in
Richtung Australien verlassen, so dass der BeschwerdefUhrer in der Region Colombo keine
Verwandte mehr habe, vermag daran - insbesondere auch angesichts der aktuellen Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts - nichts zu &ndern. Sodann ergeben sich aus den Akten auch
keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegwei sung aus medizinischen Griinden nicht
zumutbar sein kdnnte. In den beiden auf Beschwerdeebene eingereichten Bestétigungen
wird lediglich festgehalten, der Beschwerdefhrer habe sich wegen Quetschungen und
Schirfungen érztlich behandeln lassen miissen, ohne aber irgendwel che Hinwei se auf
aktuell bestehende gesundheitliche Probleme zu geben. Angesichts dieser Umsténde ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in seine Heimat nicht in
eine seine Existenz bedrohende Situation geraten wird.

E.6.24

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar bezeichnet werden.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, bei der Beschaffung allenfalls benétigter
Rei sepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
5131.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83



Abs. 2 AuG).

E.64

Der durch die Vorinstanz verflgte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Sie sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8. August 2009 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



