BV Ger D-4748/2020 vom 1. Oktober 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-10-01, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-4748 2020
FR: TAF D-4748/2020 du 1 octobre 2020

IT: TAF D-4748/2020 del 1 ottobre 2020

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdeftihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.2

Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.
Die Beschwerdefhrenden werfen der Vorinstanz eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie der



Begrundungspflicht (respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor) vor.

E.5.2

Die Aktenlage im Zeitpunkt des Ergehens der angefochtenen Verfligung stellte eine
hinreichende Beurteilungsgrundlage dar. In Anbetracht der Dauer des vorinstanzlichen
Verfahrens (knappe zwei Monate), in welchem die psychischen Beschwerden des
Beschwerdefihrers zu Beginn erwdhnt wurden, und der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8
AsylG, war die Vorinstanz nicht verpflichtet, weitere konkrete Sachverhaltsabklarungen zu
treffen. Diesbeziglich ist keine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts festzustellen.

E.53

Sodann wrdigte die Vorinstanz die in den Stellungnahmen zum rechtlichen Gehér vom 17.
August 2020 und 16. September 2020 erhobenen Einwande. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass sich die verfligende Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken darf (BGE 143 111 65 E.
5.2). Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz nach Wirdigung der Parteivorbringen zu
einem anderen Schluss als die BeschwerdefUihrenden kommen, stellt keine Verletzung der
Begrindungspflicht respektive des Anspruches auf rechtliches Gehdr dar, sondern
beschlégt die Frage der materiellen Wirdigung.

E.54

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche
Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Bulgarien, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Bulgarien als Fliichtlinge anerkannt wurden und die bulgarischen
Behorden ihrer Rickibernahme ausdriicklich zustimmten (vgl. Prozessgeschichte, Bst.
B.b).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden bestreiten nicht, dass sie in Bulgarien a's Fluchtlinge anerkannt
wurden, und sie haben nicht behauptet, das Asylverfahren in Bulgarien sei inihrem Falle
fehlerhaft gewesen beziehungsweise es wiirde ihnen dort die Rickschiebung in ihren
Heimat- oder Herkunftsstaat unter Verletzung des Refoulement-V erbots drohen. Auch
enthalt die Beschwerde keine diesbeziiglichen Einwande, so dass die Vorinstanz in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist.



E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vorliegend ist
einzig der Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien einer Priifung zu unterziehen, nicht
aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat Syrien.

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 und 4 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug for
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim aufnehmenden Staat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind.

E.83

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Bulgarien einer ist (vgl.
oben E. 6.2) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter
im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code
annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Gestutzt auf Art. 83
Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden

L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen,
dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden, respektive dass sie im in Frage stehenden Staat
aufgrund von individuellen Umstanden soziaer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt, dass die Situation in Bulgarien teilweise
problematisch ist. Dennoch geht es davon aus, dass Schutzberechtigte dort Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 33 Abs. 1 FK finden sowie, dass Bulgarien as
Signatarstaat der EMRK, der FOK sowie der KRK seinen entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt. Namentlich ist festzuhalten, dass Bulgarien -



wie bereits erwdhnt - an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebundenist. Im
Kapitel VII werden die den Fluchtlingen und Personen mit subsidi&rem Schutzstatus zu
gewdhrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 27 [Bildung], Art.
29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). An dieser
Einschatzung vermdgen auch die in der Beschwerdeschrift vorgenommenen Verweise auf
die Rechtsprechung anderer européischer Staaten betreffend Bulgarien nichts zu andern
(vgl. dazu Urteil des BV Ger E-4405/2020 vom 18. September 2020, E. 7.3.1 m.w.H.).

E.83.2

Auch wenn die Beschwerdeftihrenden in Bulgarien zugegebenermassen keine einfachen

L ebensbedingungen vorfinden werden, ist entgegen den Beschwerdevorbringen nicht von
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
respektive von einer existenziellen Notlage auszugehen. Die Beschwerdefthrenden haben
weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren dargelegt, welche
konkreten Schritte sie nach Anerkennung ihres Schutzstatus im Zusammenhang mit den
geltend gemachten vorenthaltenen Anspriichen eingeleitet hétten. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, sind sie gehalten, die ihnen zustehenden
Unterstiitzungsl ei stungen und weiteren Rechte direkt bei den zusténdigen Behorden
einzufordern, falls notwendig auf dem Rechtsweg.

E.833

Sodann kann eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Die
geltend gemachten - und dartiber hinaus unbelegten - psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers stellen sich nicht a's so schwerwiegend dar, dass eine Gefahr der
Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.H.).

E.834

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. die Zusammenfassung der
entsprechenden Erwagungen in Bst. F. des vorliegenden Urtells).

E.835

Nach dem Gesagten ist es den BeschwerdefUhrenden nicht gelungen, die Vermutung, dass
Bulgarien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und die Wegweisung in
diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen.

E.84
Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als

maoglich zu erachten; die bulgarischen Behdrden haben einer Rickibernahme der
Beschwerdeflihrenden ausdriicklich zugestimmt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Die Beschwerdeftihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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