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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - vorbehdltlich nachstehender
Erwégung - einzutreten.

E.12

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob das SEM dem Sohn des
Beschwerdefiihrers, der sich in der Turkei aufhélt, die Einreisebewilligung verweigern
durfte. Die Fragen der Fllchtlingseigenschaft (wie auch des Einbezugsin die
Flichtlingseigenschaft) und der Asylgewahrung kdnnen jedoch, nachdem ein Asylgesuch
aus dem Ausland nicht (mehr) méglich ist, erst geprift werden, wenn sich eine Person in
der Schweiz aufhalt. Auf den Antrag, B. sei in die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers einzubeziehen und ihm sei Asyl zu gewahren, ist deshalb nicht
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden unter dem Titel Familienasyl Ehegatten von
asylberechtigten Fltchtlingen und deren minderjdhrige Kinder als Fluchtlinge anerkannt
und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegensprechen. Der Kreis der



Begunstigten wurde vom Gesetzgeber im Rahmen der am 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 (AS 2013 4375, 5357)
abschliessend auf die Kernfamilie beschrankt. "Andere nahe Angehdrige” von in der
Schweiz |ebenden Flichtlingen - darunter auch volljghrige Kinder - sind nicht mehr
anspruchsberechtigt (vgl. BVGE 2014/41 E. 6.4 und E. 6.6; BV GE 2015/29 E. 3.2; Urteil
des BV Ger E-7621/2015).

E.4.2

Art. 51 Abs. 4 AsylG bestimmt, dass Personen, die aufgrund ihrer personlichen Beziehung
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG einen Anspruch auf Einbezug in die
FlUchtlingselgenschaft und die Gewahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin die Einreisein
die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie durch die Flucht getrennt wurden und sich im
Ausland befinden.

E.51

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, B. sel zum Zeitpunkt
der Einreichung des Familienzusammenf Uhrungsgesuchs vom 4. Juni 2020 bereits
volljahrig gewesen. Da nebst Ehegatten und eingetragenen Partnern und Partnerinnen nur
minderjahrige Kinder anspruchsberechtigt seien, sei das Gesuch um
Familienzusammenfihrung in Bezug auf B. abzuweisen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hélt dem in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen entgegen, im
Zeitpunkt seines Asylgesuchs sei B. noch minderjéhrig gewesen, im Zeitpunkt des
positiven Asylentscheides erst etwas mehr as einen Monat volljghrig. Die Frist sai somit
nur ganz knapp verpasst. Die Familieneinheit wirde zerstort, wenn er als einzige Person in
der Turkei bleiben misste. Es bestehe Uberdies die Gefahr, dass B. in der Turkei
verfolgt wirde. Er (der Beschwerdefihrer) habe sich bereits wahrend seines laufenden
Asylverfahrens nach der Moglichkeit eines Familiennachzuges erkundigt, und es sei nicht
seine Schuld, dass das Verfahren so lange gedauert habe. In Anbetracht des Rechts auf
Familienleben geméss Art. 8 EMRK und dadie Frist nur knapp verpasst worden sei, sei

B. die Einreise ausnahmsweise zu bewilligen.

E.6.1

Esist unbestritten und belegt, dass B. am (...) die Volljahrigkeit erreichte und das
Familienzusammenf tihrungsgesuch vom 4. Juni 2020 datiert. Demnach war B. zum

massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (vgl. vorstehend E. 4.1 sowie zuletzt
Urtell des Bundesverwaltungsgericht E-1201/2019 vom 20. Mai 2020 E. 2.4 [zur
Publikation vorgesehen]) bereits volljahrig, was ebenfalls unbestritten ist. Damit fehlt es
vorliegend an einer der zwingenden V oraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art.
51 AsylG. Fir die Asylbehorden besteht bei dieser Sachlage keiln Ermessensspielraum, den
Umstand der erst kurz vor Stellung des Familienzusammenfiihrungsgesuches erreichten
Volljahrigkeit und den durchaus verstandlichen Wunsch auf ein Zusammenleben der
Familie zu berlicksichtigen. Ebenso wenig kann gepruft werden, ob und welche weiteren
Familienangehdrige noch im Heimatland Ieben. Dass und welche weiteren Abklarungen
hétten vorgenommen werden sollen, ist weder dargetan noch ersichtlich. Der

Eventual antrag auf Ruckweisung der Sache zur hinreichenden Abklarung des Sachverhalts
ist abzuweisen.



E.6.2

Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzumerken, dass der VVorwurf einer langen
Verfahrensdauer nicht gerechtfertigt ist, nachdem der BeschwerdefUhrer sein Asylgesuch
am 19. Dezember 2019 eingereicht hatte und das SEM den positiven Asylentscheid am 10.
Mérz 2020 falte. Auch aus dem Verweis auf Art. 8 EMRK vermag der Beschwerdef ihrer
nichts fUr sich abzuleiten. Nachdem die V oraussetzungen des Familienasyls im Sinn von
Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erflllt sind, kénnen die Bestimmungen von Art. 8 EMRK nicht
erganzend angewendet werden. Art. 8 EMRK soll lediglich dazu dienen, ein
Auseinanderreissen der Familie in der Schweiz zu verhindern, vermag aber keinen
Anspruch auf Einreisebewilligung zugunsten eines engen Familienangehérigen zu
begrinden (vgl. Urteile des BV Ger D-6782/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 6.4,
D-6708/2016 vom 26. Oktober 2018 E. 4.6.3.2; EMARK 2002 Nr. 6 E. 5). Sodann kann
eine alféalige Gefahrdungslage im Heimatland vorliegend im Rahmen des Familienasyls -
wie bereits vorstehend erwahnt (vgl. E. 1.2) - ebenfalls nicht gepriift werden.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Das mit der Beschwerde bestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.91

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung (vgl. Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G i.V.m. Art. 102m Abs. 2 AsylG)
sind abzuweisen, da die Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos
Zu bezeichnen war und es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlt.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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