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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das Eventual begehren der Riickweisung an das SEM
in der Beschwerde nicht begriindet wurde. Das Gericht beschrankt sich in diesem
Zusammenhang auf die Feststellung, dass den Akten keine Griinde fir eine Kassation der
angefochtenen Verfligung zu entnehmen sind.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.
Vorbehalten bleibt die Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951.

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers anlasslich seines ersten Asylgesuches seien im Rahmen eines
ordentlichen Verfahrens tbereinstimmend als unglaubhaft beziehungswei se nicht
asylrelevant eingestuft worden. Bezeichnenderweise habe er keine neuen Beweismittel
eingereicht oder aktuelle Angaben zu den bereits bekannten Strafverfahren gemacht. Dass
neue bisher nicht bekannte Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden waren, sei den
Akten nicht zu entnehmen. In den letzten Jahren seien offenbar auch keine weiteren
Zeitungsartikel publiziert worden. Der blosse Hinwels auf die veranderte Situation in der
Turke reiche nicht, um eine konkrete und gezielte Verfolgung plausibel zu machen. In
Bezug auf seine exilpolitischen Tatigkeiten sei zwar bekannt, dass sich die tirkischen
Behdrden grundsétzlich fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen
interessierten, sich dabei aber auf Personen konzentrierten, welche aus der Masse
regimekritischer turkischer Staatsangehoriger hervortraten und den Eindruck erweckten, sie
seien eine Gefahr fur das politische System (vgl. zum Beispiel BVGE 2009/28 E. 7.4.3).
Zudem dirfte den trkischen Behdrden bekannt sein, dass viele tirkische Emigranten aus
vorwiegend wirtschaftlichen Griinden versuchten, in Europa ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie sich regimekritisch betétigten. Das Engagement
des BeschwerdefUhrersin zwei Vereinen und seine Teilnahme an Veranstaltungen, wo er
mitunter auch das Wort ergriffen habe, stellten keine qualifizierte exilpolitische Téatigkeit
dar und seien nicht geeignet, ein ernsthaftes Vorgehen der turkischen Behdrden zu
bewirken. Es bestiinden denn auch keine Anhaltspunkte fr behordliche Massnahmen gegen
ihn in der Tlrkei aufgrund dieser Aktivitéten. An dieser Einschdtzung vermochten auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem entgegen, die Situation in der Tirkei habe sich seit dem
Putschversuch im Sommer 2016 massiv zugespitzt und es herrsche der Ausnahmezustand.
Er sei in jungen Jahren Uber ein Jahrzehnt in der Turkei inhaftiert gewesen und auch nach
einer Haftentlassung behordlichen Behelligungen ausgesetzt gewesen. Auch sei er aufgrund
seiner journalistischen Tétigkeit wegen Pressedelikten angeklagt worden. Trotz Einstellung
des Verfahrens wegen Propaganda fur die PKK sei ein politisches Datenblatt Gber ihn
erstellt worden. In der aktuellen Situation sei es deshalb extrem gefahrlich, ihn in die Turkel
wegzuweisen. Zudem sei er auch im Exil politisch aktiv und dussere sich gegen Erdogan.
Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte er ein Schreiben des VereinsE. vom 2.
August 2016 und allgemeine Berichte zur Lagein der TUrkel ein.

E.6.1

In Bezug auf die schon im ersten Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers kann vollumféanglich auf die Ausfihrungen des SEM verwiesen werden.
Den Aussagen und Eingaben des Beschwerdef iihrers kann diesbeztglich nichts Neues
entnommen werden. Weder wurden neue Strafverfahren eingeleitet noch hat er neue
Zeitungsartikel publiziert. Dem SEM ist ebenfalls zuzustimmen, wenn es schreibt, dass
auch der blosse Hinweis auf die veranderte Situation in der Turkel nicht reiche, um eine
konkrete und gezielte Verfolgung plausibel zu machen. An dieser Einschatzung vermogen
auch die jungsten Entwicklungen seit dem Militarputsch in der Turkei im Sommer 2016
nichts zu andern.

E.6.2

Bleibt zu prufen, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft infol ge seines exilpolitischen Verhatens in der Schweiz und damit
aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von Art. 54 AsylG erflllt.

E.6.3

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.64

Wenn auch die Ausfihrungen des SEM zu den schon im ersten Asylverfahren
abgehandelten Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wie gesagt, grundsétzlich zu bestétigen
sind, gilt es bereitsin diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass der Beschwerdefthrer
in der Turkel in den (...)er Jahren Uber zehn Jahre lang in Haft war und gegen ihn
nachweislich ein politisches Datenblatt besteht. Auch ist davon auszugehen, dass er in einer
turkischen Zeitschrift regimekritische Artikel verdffentlicht hat. Vor diesem Hintergrund ist
sein politisches Engagement in der Schweiz zu beurteilen. Unter Verwels auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Iran (BVGE 2009/28 E. 7.4.3) wies
das SEM auf die Uberwachung exilpolitischer Aktivitaten von tirkischen



Staatsangehdrigen hin, welche durch ihre 6ffentliche Exponierung aus den Massen der
Regimekritiker hervortréten. In diesem Zusammenhang gilt es das SEM darauf
hinzuweisen, dass die Rechtsprechung in Bezug auf den Iran nicht auf einen tirkischen
Staatsburger Ubertragen werden kann. Die Frage der Gefahrdung von tirkischen
Exilaktivisten ware mit Bezugnahme auf die Uberwachungstétigkeit des tiirkischen Staates
zu beantworten gewesen. Das Problem des exilpolitischen Aktivismus zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels ist zwar bel anderen Staatsangehotrigen durchaus bekannt. Bei tlrkischen
Staatsangehdrige ist dies nach Wahrnehmung des Gerichts nicht zu beobachten. Mit den
geltend gemachten Aktivtaten des Beschwerdeflhrers setzte sich das SEM in seiner
Verfligung nicht konkret auseinander. Es erwahnte nur, dass er an verschiedenen
Kundgebungen teilnahm und a's Redner auftrat. Dabei ist zunachst festzuhalten, dass das
eingereichte Fotomaterial diesbeziglich ein sehr ausgeprégtes Engagement des
Beschwerdefiihrers belegt. Daraus ergibt sich das Bild eines politisch sehr engagierten
Menschen, der sich insbesondere auch dezidiert fur die Menschenrechte in der Tirkei
einsetzt und dabei an verschiedenen Veranstaltungen als Redner auftritt. Dieswird auch in
den verschiedenen eingereichten Schreiben tirkischer Menschenrechtsvereinein der
Schweiz bestétigt. Zudem organisierte der Beschwerdefthrer auch Treffen, lud
Schriftsteller ein, organisierte Konzerte und traf sich mit Politikern. Auch besuchte er mit
seinem Verein Unterkinfte fir Asylsuchende in der Schweiz. Insbesondere wurden an einer
Ausstellung Bilder Uber seine Geschichte als traumatisierter Fliichtling gezeigt. In diesem
Zusammenhang wurde er in einer schweizerischen Zeitung kurz portrétiert und seine
politische Vergangenheit in der Turkel unter Erwahnung seiner Haft und Folter aufgerollt.
Dabel wurde auch ein Bild von ihm verdffentlicht. Wenn das Ganze auch im
Zusammenhang mit seiner Rolle als Traumapatient in der Schweiz stand, wurde er doch
namentlich in der Zeitung al's regimekritische Person erwéhnt und er bezichtigte die
turkischen Behorden, in ihren Gefangnissen politische Gefangene zu foltern. Als
Kameramann (als solcher ist er auch an einer grosseren Veranstaltung auf einem Foto zu
sehen) habe er zudem Aufnahmen von ehemaligen tirkischen Geféngnisinsassen gemacht.
Zu bedenken gibt es, dass der Bruder des BeschwerdefUihrers gemass seinen Angaben
wegen politischer Tétigkeiten sait (...) gesucht worden sai. Diesbeziiglich reichte der
Beschwerdefiihrer eine Fotografie einer Gedenkfeier fir seinen Bruder anlasslich seines
Todesim Jahre (...) ein, was dessen politischen Hintergrund bekréftigt. Gemass BV GE
2013/25 kann in der Turkei bei politischen Aktivisten, die sich fur die Rechte der Kurden
einsetzen, die Gefahr einer rechtsstaatlich nicht legitimen Verfolgung bestehen. Vor dem
Hintergrund der politischen Vergangenheit des Beschwerdefuhrersin der Turkei und dabel
insbesondere aufgrund des V orliegens eines politischen Datenblattes, welche im ersten
Asylverfahren noch nicht fur die Feststellung einer Gefahrdung ausreichte, geht das Gericht
aufgrund der neu geltend gemachten politischen Aktivitéten in der Schweiz nunmehr davon
aus, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr in die Tirkei geféhrdet wére, zumal
sich die mit dem Abstiitzen auf allgemeine Risikotendenzen verbundene Unsicherheit nicht
zulasten des Beschwerdefuhrers auswirken darf (vgl. BV GE 2010/9 E. 5.3.3). Dies gilt
insbesondere auch angesichts der aktuellen Lage in der Turkei, wo seit dem
niedergeschlagenen Putsch vom Juli 2016 diverse Zeitungen und Parteien verboten und
zahlreiche Journalisten und Regimekritiker verhaftet wurden.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrersim Sinne von Art. 3 AsylG zu begrtinden



vermogen. Da die drohende Verfolgung allerdings auf seine exilpolitischen Aktivitéten
zurickzufihren ist, ist ihm in Anwendung von Art. 54 AsylG kein Asyl zu gewahren.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Da
es dem BeschwerdefUihrer, wie oben dargelegt, gelungen ist, eine fllchtlingsrechtlich
erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen, ist eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin
die Turkei unter dem Aspekt desin Art. 5 AsylG verankerten Grundsatzes der
Nichtrtickschiebung nicht rechtmassig. Fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel wére
er dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der BeschwerdefUhrer ist somit wegen
Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufzunehmen.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Frage der Fluchtlingsei genschaft und des Vollzugs der Wegweisung betrifft.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als die Verfiigung des SEM
vom 5. Juli 2016 teilweise - die Dispositiv-Ziffer 1, 4 und 5 betreffend - aufzuheben und die
Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdef ihrers anzuerkennen ist. Das SEM ist anzuweisen,
ihn wegen Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegwei sung vorléaufig aufzunehmen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer reduzierte K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Verfigung vom 12. August 2016 gutgeheissen wurde, sind keine K osten
aufzuerlegen.

E. 10

Der vertretenen Beschwerdefthrer ist im Umfang seines teilweisen Obsiegens fir die ihm
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff.
VGKE). Mit Eingabe vom 12. September 2016 wurde eine Kostennote eingereicht, in der
ein Vertretungsaufwand von Fr. 3'154.05 ausgewiesen wird. Diese Forderung ist in
Anbetracht der geringen Komplexitét des vorliegenden Falles und der Tatsache, dass die
Rechtsvertreterin den Beschwerdefihrer schon im ersten Asylverfahren Verfahren vertreten
hat, als Uberzogen zu bezeichnen. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine reduzierte Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1600.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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