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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig und entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entscheiden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.42

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.43



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fir die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.5

Die Vorinstanz hielt die Vorbringen des Beschwerdeftihrers, insbesondere die Schilderung
der Flucht aus dem Camp und der geltend gemachten illegalen Ausreise wegen
widersprtchlicher und unsubstanziierter Angaben zu den Kernelementen der Vorbringen
fUr nicht glaubhaft. So habe er an der Erstbefragung ausgesagt, auf dem Weg zum Feld
seiner Familie bel einer Razzia festgenommen worden zu sein; nach (...) Tagen in Adi Umer
sel er geflohen. An der Anhorung habe er die Ereignisse ganz anders geschildert, néamlich
sel er auf dem Marktplatz in Gulij verhaftet worden, wo er seit 2011 in einem Laden
Vollzeit gearbeitet habe, um seine schwangere Mutter zu entlasten. Die Ausfihrungen zur
Razzia kénnten nur als oberfléchlich, stereotyp und substanzl os bezei chnet werden, wobel
er sich bel den Schilderungen in weitere Widerspruche verstrickt habe, so etwawas die
Datumsangaben betreffe. Er habe auch nicht erkl&ren kénnen, wie esihm gelungen sai, seit
seinem Schulabbruch auf dem Marktplatz zu arbeiten, ohne festgenommen zu werden.
Seine Erklérung, bei Razzien sal er zuhause geblieben, vermdge nicht zu Uberzeugen.
Insbesondere sein Bericht zur angeblichen Haft in C. habe den Eindruck verstarkt,
dass er das Dargelegte nicht selber erlebt habe, zumal er auch auf mehrmaliges Nachfragen
das Geféngnis und seine dortige Unterbringung nicht ndher habe beschreiben kénnen.
Daher sei sehr unwahrscheinlich, dass er je Insasse eines Gefangnisses gewesen sei. Es
scheine sich bel seinen Darlegungen vielmehr um ein Sachverhaltskonstrukt zu handeln.
Entsprechendes gelte beziiglich seines Aufenthaltsin D. . Diesbeziiglich selen seine
Angaben auch widerspriichlich ausgefallen. Die Schilderung der angeblichen Desertion
weise logische L iicken und Widerspriiche auf, so zu den Umstanden der Flucht und der
Entfernung der Zufluchtsstétte. Der weitere Verbleib in Eritrea nach der Flucht aus

D. sel nicht nachvollziehbar, insbesondere der Umstand, dass er angeblich weitere
(...) Monate auf dem Feld gearbeitet habe. Zudem sei die Schilderung der angeblichen
illegalen Ausreise unsubstanziiert, indem er dargelegt habe, ohne V orbereitung, abends
losgelaufen und am Morgen im Sudan angekommen zu sein, wobei er sich anhand der
Sterne orientiert und am Aussehen der Soldaten ("ziemlich dunkler Haut™") erkannt hétte,
dass er sich im Sudan befinde. Aufgrund der unschllssigen Schilderung der Ausreise,
welche ernsthafte Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit des BeschwerdefUhrers
wecke, sei darauf zu schliessen, dass er die wahren Umsténde seiner Ausreise verheimliche.
Dabei sei namentlich nicht auszuschliessen, dass er, anders als von ihm angegeben, Eritrea
bereits zu einem erheblich friheren Zeitpunkt verlassen habe und nicht erst im Jahr 2013 in
den Sudan gelangt sei. Zwar kdnne aus der Unglaubhaftigkeit seiner Schilderung nicht auf
eine legale Ausrei se geschlossen werden, aber genauso wenig gentige es, sich auf die
notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Grinde und Umstande
der Ausreise glaubhaft darzutun. Auch beziglich der illegalen Ausreise aus Eritrea gelte die



gesetzliche Substanziierungs- und Beweidlast. Mithin sei das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Dem
Beschwerdefiihrer sai es nicht gelungen darzutun, dass er Flichtling im Sinne von Art. 3
und Art. 54 AsylG sei. Deshalb sei entsprechend der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
davon auszugehen, dass er Eritrea auf legale Weise verlassen habe. Damit sei
auszuschliessen, dass er eine begriindete Furcht habe, bei einer Rickkehr nach Eritrea
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Er erfille die
Fltchtlingsel genschaft nicht.

E.6

In der Beschwerde halt der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz vor, die Beweisregel von Art.
7 AsylG zu restriktiv gehandhabt zu haben, raumt aber ein, dass "Widerspriiche zu
Kernelementen des Asylgesuchs' vorlégen, welch er sich entgegenhalten misse. Die
wahren Daten liessen sich seiner Registrierung beim Amt des Hohen
FlUchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) in Sudan entnehmen, wobei auf
eine gleichzeitig eingereichte Bestéatigung des UNHCR vom (...) 2016 verwiesen wird,
derzufolge der Beschwerdefthrer am (...) 2012 angekommen und am (...) 2012 registriert
worden sei. Die Unklarheit bei seinen Datenangaben erklart er mit seiner "grundsétzlichen
M Uhe mit Jahreszahlen* und Daten und dem Umstand, dass diese in Eritrea nicht denselben
Stellenwert gentssen wie in Mitteleuropa, weist auf ein Versehen bel der Datumsangabe
des SEM hin, wobei er ein weiteres begeht. Die Widerspriche fihrt er teilwiese auf
Protokollierungsfehler zurtick und erklart sie hauptsachlich mit dem langen Zeitablauf
zwischen der Erstbefragung und der Anhérung. Zum Vorhalt der Vorinstanz, wie er seit
dem Schulabbruch auf dem Marktplatz habearbeiten kénnen, ohne festgenommen zu
werden, fuhrt er aus, es sei zwar gefahrlich gewesen, es habe sich aber herumgesprochen,
wenn Soldaten gekommen selen. Er bestreitet, dass seine Angaben den Gefangnisaufenthalt
nicht in selbst erlebter Weise darzustellen vermdchten, mit dem Hinweis auf seine
angeblich zutreffenden Angaben zu den eritreischen Haftbedingungen. Seine Angaben zur
militérischen Ausbildung seien detailliert und realitétsnahe ausgefallen. So habe er den
Schiessbefehl erklart und anschaulich vorgezeigt. Auch seine Desertion habe er nicht
widersprtchlich geschildert, sondern erklért, dass viele Haftlinge zusammen mit ihm und
seinem Kollegen die Gelegenheit zur Flucht genltzt hdtten und einigen von ihnen diese
trotz Schiissen der Soldaten gelungen sei, daihre Anzahl zu gross gewesen sel und sie sich
in einem bewal deten Gebiet aufgehalten hatten. Schliesslich sei bel der Beurteilung der
Glaubwurdigkeit eritreischer Asylsuchender besonders zu beachten, dass sie aus einem
Land mit einem grossen Spitzelwesen kédmen, wo kein Vertrauen in den Staat bestehe.
Deshalb sai esfir sie schwierig, in einem fremden Land wie der Schweiz unverziiglich
Vertrauen zu fassen und sich gegentber fremden Behérden frel zu dussern. Die
Hilfswerksvertretung (HWV) habe die Angaben des BeschwerdefUhrers a's " tiberzeugend"
wahrgenommen, wobel auf den gleichzeitig als Beweismittel eingereichten Bericht der
HWYV vom 29. Juni 2016 Bezug genommen wird. Zudem habe die Vorinstanz die bel der
Beurteilung der Glaubwrdigkeit gebotene Neutralitét verletzt, indem sie fur die
Glaubhaftigkeit sprechende Elemente nicht berticksichtigt habe, wodurch sie auch sein
Recht auf rechtliches Gehdr verletzt habe. Schliesslich zeige die Registrierung als
Flichtling durch das UNHCR im Sudan nicht nur auf, wann er im Lager angekommen sai,
sondern habe in casu ausnahmswel se auch eine Einzelfallprifung durch das UNHCR
stattgefunden, welches den Beschwerdeflhrer al's Flichtling anerkannt habe. Einer solchen
Anerkennung komme jedenfalls eine starke Indizwirkung zu.



E.7

Nach Prifung der Akten und aller Eingaben des Beschwerdefiihrers kommt das Gericht
zum Schluss, dass die Vorinstanz die geltend gemachten Fluchtgriinde sowie dieillegale
Ausreise mit zutreffender Begriindung zu Recht als nicht glaubhaft dargetan erachtet hat.
Die Erklarungsversuche und Entgegnungen in der Beschwerde sind nicht stichhaltig.
Insbesondere Gberzeugt es nicht, Widerspriiche mit dem langen Zeitablauf zwischen der
Erstbefragung und der Anhdrung zu erkléren, auch wenn ein kiirzerer Zeitabstand
zweifelsfrel geboten gewesen ware. Genauso wenig behelflich sind die Ubrigen pauschalen
Erklarungsversuche wie Hinweise auf kulturelle Unterschiede zwischen Eritrea und
Mitteleuropa. Das Geltendmachen von Protokollierungsfehlern ist angesichts der
Ruckubersetzung des Protokolls und seiner Unterzeichnung desselben nicht zu héren. Auch
wenn einzelne Entgegnungen teilweise nicht unberechtigt sind, vermdgen sie den Eindruck
unglaubhafter V orbringen nicht umzustossen. Insbesondere ist festzuhalten, dass die
Angaben zum Geféangnisaufenthalt tatséchlich Realkennzeichen entbehren. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer allgemeine Angaben machen konnte wie digjenige, dass die
Unterkunft dreckig gewesen sai, ist nicht al's erlebnisgepragte Schilderungen zu werten,
gerade well es sich dabei um Angaben handelt, die leicht in 6ffentlich zugéanglichen
Berichten nachzulesen sind und die keinerlel individualisierte Erlebnisberichte enthalten.
Die Ruge der Gehorsverletzung wird nicht néher begriindet und ihre Begriindetheit ist auch
nicht ersichtlich, zumal die Vorinstanz nicht gehalten war, jedes einzelne
Sachverhaltselemente in ihrer Begriindung ausdrticklich zu erwahnen. Da esihm nicht
gelungen ist, seine Fluchtgriinde sowie seine illegale Ausreise glaubhaft darzutun, hat die
Vorinstanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft - ebenfalls derjenigen zufolge
subjektiver Nachfluchtgriinde - zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.
Insbesondere hat sie zutreffend ausgefihrt, dass betreffend der subjektiven
Nachfluchtgriinde ebenso wie bei den Fluchtgriinden der Beschwerdefhrer die Folgen der
Substanziierungslast zu tragen habe. Der Hinwels auf das wehrdienstfahige Alter alleine
oder die notorisch schwierige legale Ausreise gentigt nicht fir das Glaubhaftmachen der
Flichtlingsei genschaft wegen Republikflucht. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, die
Vorbringen auf ihre fluchtlingsrechtliche Relevanz hin zu Uberprifen. Die ausfihrlichen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur fltichtlingsrechtlichen Relevanz der V orbringen
sind daher unbehelflich.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatsekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdef Uhrer
verfugt in der Schweiz weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung
ist daher nicht zu beanstanden. 9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). 9.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG
unzul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die



Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Trotz der menschenrechtlich
schwierigen Lage in Eritrea liegen entgegen der Beschwerde keine konkreten Hinweise
dafur vor, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK verbotenen Behandlung ausgesetzt wére. Insbesondere sind die Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift zur Behandlung von riickgefihrten illegal ausgereisten Eritreern
unbehelflich, da, wie oben festgestellt, die illegale Ausreise an sich nicht glaubhaft gemacht
werden konnte. 9.3 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG
unzumutbar sein, wenn der Auslander im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet ist. Weder die algemeine Lage in seinem Heimatstaat noch individuelle Griinde
lassen den Wegwei sungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen. Insbesondere geht der
auf Beschwerdeebene erhobene Einwand des Beschwerdefiihrers fehl, dass die Vorinstanz,
dasie von einer langeren Landesabwesenheit ausgehe, nicht von einem familiaren
Beziehungsnetz in Eritrea habe ausgehen dirfen. Der Beschwerdeflhrer bekraftigt in seiner
Beschwerde seine bisherigen Vorbringen und muss sich diese sowie auch die
protokollierten Angaben, dass zahlreiche Familienangehorige in Eritrea lebten,
entgegenhalten lassen. Demzufolge ist das Vorliegen von beglnstigenden individuellen
Umstéanden zu bejahen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E. 10.5-10.8), weshalb nicht davon
auszugehen ist, dass er bel einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende L age geraten wiirde,
welche als konkrete Gefdhrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten
waére (Art. 83 Abs. 4 AuG). 9.4 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin
den Heimatstaat ist schliesslich auch moglich, dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art.
83 Abs. 2 AuG) und esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). 9.5 Zusammenfassend ist der
von der Vorinstanz angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht zu beanstanden.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdeist
abzuweisen.

E. 11

Bei einer summarischen Prifung der Akten haben sich die gestellten Rechtsbegehren as
aussichtslos erwiesen, weswegen das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, ungeachtet
der vom Beschwerdefiihrer nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit, gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG abzuweisen ist. Zudem ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG mangels Vorliegens der

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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