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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
an, die Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien unglaubhaft, da sie der allgemeinen
Erfahrung widersprechen wiirden und widerspriichlich seien. Er habe sich hinsichtlich des
Zeitpunktes der Ausbildung bei den LTTE und der fur diese ausgelibten Tétigkeit - so
insbesondere hinsichtlich der Tétigkeit bei den Geheimdiensten - in Widerspriiche
verstrickt. Abgesehen von der Widersprichlichkeit der Aussage hétten die LTTE nicht ohne
Konsequenzen akzeptiert, dass er langere Zeit in G. gelebt und nicht wie
abgemacht fir sie gearbeitet habe. In den Aussagen zu den Leuten, dieihnim
Zusammenhang mit dem Verkauf von Hihnern verwarnt hétten, und der Person, welcher er
anlasslich seiner letzten Festnahme eine Mitteilung fUr seinen Vater mitgegeben habe, sei es
zu widerspruchlichen Angaben gekommen, wobei der Erkl&rungsversuch des
Beschwerdefiihrers nicht zu Uberzeugen vermdége. Er wéare von den sri-lankischen
Sicherheitskréften nicht nach (...) im Anschluss an eine Geldzahlung seines Vaters
freigelassen worden, wenn man ihn tatsachlich verdéchtigt hétte, ein Mitglied der LTTE zu
sein. Zudem sei erfahrungswidrig, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden ihn bei der
letzten Festnahme (...) Monate lang an einem unbekannten Ort und danach noch (...)
Monate lang in Militaruniformin M. festgehalten hatten, obwonhl er trotz taglicher
schwerer Folter nie Mitglieder der LTTE verraten habe, wie das von ihm verlangt worden
sei. Besonders abenteuerlich und realitétsfremd mute dabei die Behauptung an, er sai (...)
Monate uniformiert und bewaffnet - wenn auch ohne Munition - im Einsatz gewesen, um
Mitglieder der LTTE zu identifizieren. In Anbetracht der mehrmonatigen Haft und der
schweren Folter, die der BeschwerdefUhrer dabei téglich erlebt habe, sei auch
erfahrungswidrig, dass er nach der Freilassung mit seiner Ausreise mehrere Monate
zugewartet habe und zudem das Risiko eingegangen sei, sich mit seinem eigenen
|dentitatsausweis in Colombo zu bewegen. Ferner sei erfahrungswidrig, dass die Leute des
CID dort seinen Identitétsausweis beschlagnahmt hétten, ohne ihn als angeblich der
Mitgliedschaft bei den LTTE verdéachtigte und gesuchte Person festzunehmen. Dies treffe
zudem auch fur die angeblichen Kontrollen auf der Reise von G. nach Colombo zu.
Unter diesen Umsténden sei nicht erstaunlich, dass auch seine Reiseschilderungen
unglaubhaft ausgefallen seien. So miisse ausgeschlossen werden, dass er keine Kenntnis
von der benutzten Airline und dem Ort der Zwischenlandung besitze und auf der Reisein
die Schweiz den von ihm benutzten Pass nie personlich vorgewiesen habe. Damit erhérte



sich der Verdacht, er wolle die Schweizer Asylbehérden Giber den wahren Grund und die
wahren Umstande seiner Ausreise tauschen. Seine V orbringen wirden deshalb den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Zudem
wurden die vom BeschwerdefUhrer dargel egten Fluchtmotive die Anforderungen von Art. 3
AsylG an die Fluchtlingsei genschaft nicht erfillen. Seine VVorbringen miissten vor dem
Hintergrund der allgemein angespannten Situation in Sri Lanka wahrend des Blrgerkriegs
betrachtet werden. Nach dem Waffenstillstand im Jahre 2002 und dem Wiederaufflammen
des innerstaatlichen Konfliktes zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im
Sommer 2006 sei die tamilische Bevdlkerung von lokal bedingten V erfolgungsmassnahmen
seitens der sri-lankischen Sicherheitskréfte und der mit ihnen verbiindeten bewaffneten
Truppen besonders betroffen gewesen. Die Situation in Sri Lanka stelle sich heute jedoch
anders dar: Mit der Niederlage der LTTE im Mai 2009 befinde sich das ganze Land wieder
unter der Kontrolle der Regierung und es sel zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE
mehr gekommen. Die Sicherheits- und Menschenrechtslage sei zwar noch nicht in allen
Teilen des Landes zufriedenstellend, doch sei die Anzahl von Gewaltereignissen erheblich
zuriickgegangen, die LTTE verfugten Uber keine handlungsfahige Struktur mehr und
stellten damit auch fur den Beschwerdefiihrer keine unmittelbare Bedrohung mehr dar.
Auch der Einfluss der bewaffneten Gruppen habe stark abgenommen und es bestiinden
keine Hinweise mehr auf eine Zusammenarbeit derselben mit der Regierung. Ubergriffe auf
die Zivilbevolkerung von Seiten krimineller Einzeltéter oder bewaffneter Gruppen wiirden
mittlerweile von den zustdndigen Behdrden geahndet. Es sei zwar zutreffend, dass die
sri-lankischen Behorden nach wie vor gegen ehemalige Kémpfer und
Fuhrungspersonlichkeiten der LTTE vorgehen wirden. Den Akten sei jedoch nicht zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer ein aktives oder sogar fihrendes Mitglied der LTTE
gewesen sai. Er habe zudem angegeben, nach seinen Festnahmen in den Jahren (...) und (...)
durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte jeweils nach einigen Wochen beziehungsweise
Monaten gegen Bezahlung freigelassen worden zu sein. Zudem sei er im Jahre (...) auf
seiner Reisevon G. nach Colombo und in Colombo selber kontrolliert worden,
ohne dass dies fir ihn Konsequenzen gehabt habe. Dies mache deutlich, dass er bereits zu
diesem Zeitpunkt von den sri-lankischen Behorden nicht mehr ernsthaft verdéchtigt worden
sein konne, die LTTE aktiv zu unterstiitzen. Denn geméass Erkenntnissen des BFM werde
gegen Personen, die ernsthaft im Verdacht stiinden, eine Gefahr fir die Sicherheit des
sri-lankischen Staates darzustellen, konsequent behdrdlicherseits vorgegangen. Dies sei
aber beim BeschwerdefUhrer nicht der Fall gewesen. In seinen Schilderungen féanden sich
zudem keine Hinweise, dass die sri-lankischen Behdrden - rund zwei Jahre nach Ende des
Birgerkrieges - ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse an seiner Person hétten. Angesichts
seines geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass er zum jetzigen
Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht
sei. Seine Vorbringen seien daher asylrechtlich unbeachtlich. An dieser Einschdtzung
vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. So wirden die
Arbeitsbestdtigung und die Kopien von Zeitungsartikeln der Zeitung H. keine
Hinweise auf eine Verfolgung des Beschwerdefihrers enthalten und er werde in den
Zeitungsartikeln auch nicht personlich genannt. Alleine der Umstand, dass er im Jahre (...)
far die Zeitschrift H. gearbeitet habe, vermoge heute keine V erfolgungsabsichten
des sri-lankischen Staates zu begriinden.

E.3.2



In seiner Rechtsmittel eingabe riigte der Beschwerdefthrer zundchst in formeller Hinsicht
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. So habe die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid im Sachverhalt zwar erwahnt, dass er schwer misshandelt worden sei. Dabei gehe
aber nicht hervor, dass man ihn tiber eine langere Zeit systematisch physisch und psychisch
in menschenverachtender Weise gefoltert habe. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
sich der grossere Teil der Anhdrung nur um die erlittene Folter gedreht habe, sei diesin der
Zusammenfassung des Sachverhalts nicht geniigend stark gewichtet worden. Wahrend
beztiglich des Engagements furr die LTTE auch weniger relevante Details den Weg in die
Darstellung des Sachverhalts gefunden hétten, habe die Vorinstanz ganzlich darauf
verzichtet, einige Einzelheiten der erlittenen Folter in ihren Text aufzunehmen. Daher
zeichne die angefochtene Verfligung ein verzerrtes oder zumindest unvollstandiges Bild
seiner Schilderungen. Zudem habe das BFM die erlittenen Misshandlungen in der
Begrundung seines Entscheides nicht beriicksichtigt. Im Sinne des Anspruchs des
rechtlichen Gehdrs muissten aber alle Vorbringen von den Asylbehtrden sorgféltig gepruift
und beriicksichtigt werden. Aus diesen Griinden sei die Verfligung aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Im Weiteren wurde gertigt, die
vorinstanzliche Einschétzung hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage in Sri Lanka
weiche erheblich von derjenigen des Bundesverwal tungsgerichts ab, weshalb die
Vorinstanz im Ergebnis ihre Begriindungspflicht sowie das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers verletzt habe. So habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Grundsatzurteil vom 14. Februar 2008 unter anderem die Riickschaffung von Tamilenin
die Nord- und Ostprovinz fur unzumutbar erklart, wahrend die Vorinstanz dies nun bejahe.
Deshalb sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. In materieller Hinsicht brachte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe zwar die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen im
angefochtenen Entscheid ausfihrlich begriindet, es jedoch unterlassen, dazu die Fundstellen
zu benennen. Es kénne somit nicht mit Sicherheit gesagt werden, welche Protokol I stellen
fur die Argumentation des BFM relevant seien. Ferner kdnne die Erstbefragung - unter
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 3 - grundsétzlich nur mit Zuriickhaltung zum Vergleich herangezogen
werden, weil sie nicht primér die Abklarung der Flichtlingseigenschaft bezwecke. Die in
der genannten Rechtsprechung enthaltenen V oraussetzungen fir die Verwertbarkeit seiner
Aussagen im EVZ seien jedoch in casu nicht erfullt, weshalb auf die diesbezuglichen
Vorhalte der Vorinstanz nicht néher eingegangen zu werden brauche. Zum Verhalten der
sri-lankischen Behorden gegeniiber Personen, welche sie der Zugehdrigkeit zu den LTTE
verdachtigten, habe die Vorinstanz offenbar klare Vorstellungen. Er sel jedoch
selbstverstandlich nicht in der Lage, das Verhaten seiner Verfolger und Folterer zu
erklaren; es stehe aber ausser Frage, dass seine diesbeziiglichen Aussagen in sich schliissig
und nachvollziehbar seien. Er habe ausfthrliche Angaben zu den erlittenen Misshandlungen
gemacht, wobei die Schilderungen der Foltermethoden, welche an Brutalitét kaum mehr zu
Ubertreffen seien, sehr detailliert und eindriicklich ausgefallen seien. Diese Aussagen seien
von der Vorinstanz nicht in Abrede gestellt worden und folglich a's glaubhaft zu erachten.
Es dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich die Flucht letztlich auf diese
Aussagen abstiitze. Weiter habe das BFM im Wesentlichen die Fliichtlingseigenschaft mit
der Begrindung in Abrede gestellt, dass der Krieg in Sri Lanka seit rund zwei Jahren
beendet sei und er nicht beflrchten misse, in Sri Lanka bel einer Ruckkehr verfolgt zu
werden. Zudem sei er schon im Jahre (...) gegen Bezahlung aus der Gefangenschaft



freigelassen worden, was darauf hindeute, dass er schon damals nicht ernsthaft unter dem
Verdacht gestanden sei, die LTTE aktiv zu unterstiitzen. Daer in seiner Heimat schwer
gefoltert worden sei, sel ihm Asyl zu gewahren. 4.1 Vorweg ist die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs als Folge einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu prifen,
gemass welcher das BFM die erlittenen Misshandlungen im Sachverhalt des angefochtenen
Entscheides in ungentigender Weise respektive in der Begriindung desselben gar nicht
berticksichtigt habe, daein allenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle
Behandlung verunméglichen wiirde. 4.1.1 Der Untersuchungsgrundsatz gehért zu den
allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren (bei spielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz
des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschrénken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklérungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn aufgrund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E.
5a8S. 222). 4.1.2 Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das BFM den Sachverhalt vollstandig erstellte und zu Recht keine
weitergehenden Abklarungen veranlasste. Das BFM ging aufgrund der Parteiauskiinfte und
der Aktenlage (vgl. Art. 12 VwVG) davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als
erstellt gelten kénne und keine weiteren Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein
Sachverhalt erst dann als unvollstéandig festgestellt, wenn in der Begriindung des
Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand tibergangen beziehungswei se tiberhaupt
nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983,
S. 286). 4.1.3 Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wurdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefiihrer, was jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes,
mithin des rechtlichen Gehors, noch eine unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes darstellt. Dabei ist anzumerken, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers tatsachlich horte, sorgféltig und ernsthaft prifte und in der
Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den betreffenden Erwégungen
niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in schllissiger
Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die Asylvorbringen weder den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen von Art. 3 AsylG an die
Flichtlingseigenschaft geniigten und den eingerei chten Beweismitteln insgesamt keine
rechtserhebliche Beweiskraft zuerkannt werden kénne, weshalb eine weitergehende
Abkléarung a's nicht nétig erachtet wurde. Die Riige, wonach die Vorinstanz die geltend
gemachten Misshandlungen in ihrer Zusammenfassung des Sachverhalts zu wenig stark
gewichtet und diese in der Begriindung des Asylentscheids ganzlich ausser Acht gelassen
habe, ist insgesamt al's unbegriindet zu erachten. Hinsichtlich der geltend gemachten
ungentigenden Betonung der in der Haft erlittenen Misshandlungen im Asylentscheid ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid - wenn auch nur summarisch



- auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Misshandlungen anlasslich der Vorfdle
in den Jahren (...) und (...) hinwies und in ihren Erwagungen die im Zusammenhang mit den
beiden Inhaftierungen geschehenen Sachverhaltselemente im Lichte von Art. 3und 7
AsylG anschliessend einlésslich wiirdigte. Eine weitergehende Auseinandersetzung der
Vorinstanz mit den geltend gemachten Misshandlungen des Beschwerdefiihrers war daher
mit Blick auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht vonnéten. Dadie
Vorinstanz in ihren Erwégungen zunéchst die Glaubhaftigkeit der beiden geschilderten
Festnahmen und damit gleichzeitig die damit einhergehenden Hafterlebnisse in Zweifel
zog, kann durch die nicht explizite Erwahnung von Einzelheiten der Folter im
angefochtenen Entscheid noch keine unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsermittlung
durch die Vorinstanz erkannt werden. 4.1.4 Das BFM zeigte in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, weshalb es zum
Schluss gelangt, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende des
bewaffneten Konfliktes zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009
deutlich entspannt habe und sich die L ebensbedingungen insoweit verbessert hétten, dass
eine Ruckkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar
sei, wahrend im ehemals von den LTTE kontrollierten VVanni-Gebiet die

L ebensbedingungen nach wie vor a's sehr schwierig einzustufen seien. Das BFM muss sich
als Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der generellen Zumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung in Herkunftslander abgewiesener Asylsuchender an die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts halten, esist aber sehr wohl befugt, mit einl&sslicher
Begrundung von einer bestehenden Praxis abzuweichen, wenn esdiese als
anpassungsbeduirftig erachtet (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das BFM den
Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der jingsten
Entwicklungen in Sri Lanka aus den in der Verfligung dargelegten Griinden als zumutbar
einschétzt, ist daher nicht zu beanstanden. Das Bundesverwaltungsgericht ausserte sich im
Ubrigen kurz nach Erlass der angefochtenen Verfiigung in seinem Urteil E-6220/2011 vom
27. Oktober 2011 (vgl. BV GE 2011/24) zur aktuellen Situation in Sri Lanka und nahm eine
Anpassung seiner in BV GE 2008/2 publizierten Praxis vor, welche mit derjenigen des BFM
im Ergebnis weitgehend Ubereinstimmt. Inwiefern das BFM mit seinem Vorgehen die
Begrundungspflicht verletzt haben soll, ist in Anbetracht der insgesamt ausgewogenen und
differenzierten Erwagungen in der angefochtenen Verfligung ohnehin nicht ersichtlich.
4.1.5 Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors a's Folge einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Begriindungspflicht erweist sich demnach als
unbegrundet, weshalb dem Antrag, es sai die Verfugung der Vorinstanz aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen, nicht stattzugebeniist. 4.2 In
materieller Hinsicht fuhrt eine Gesamtbeurteilung der geltend gemachten Asylgrinde zur
Uberzeugung, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers beziiglich der vorgebrachten
Asylgrinde weder den gemass Art. 7 AsylG reduzierten Bewel sanforderungen noch
denjenigen von Art. 3 AsylG an die Fliichtlingseigenschaft zu gentigen vermogen. Die vom
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene gemachten Ausfihrungen und Entgegnungen
sowie im Verfahren eingereichten Beweismittel vermogen die von der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid aufgezeigten Schlussfolgerungen nicht umzustossen. 4.2.1 Soweit
der Beschwerdefuhrer zundchst anfuhrt, die Vorinstanz habe esin ihrer Argumentation
unterlassen, bezuglich der Vorhalte unglaubhafter Aussagen die diesbeziglichen
Fundstellen in den Protokollen zu benennen, weshalb nicht mit Sicherheit gesagt werden
konne, welche dieser Protokollstellen fir die Argumentation des BFM relevant seien, ist



festzuhalten, dass alleine die Nichterwahnung der fraglichen Fundstellen im Protokoll die
Erwégungen des BFM qualitativ in keiner Weise abwertet und somit die von ihm zu Recht
und mit zutreffender Begrtindung als widersprichlich und somit al's unglaubhaft erachteten
Sachverhaltselemente auch nicht als falsch erscheinen lasst. Uberdies erlauben es diein den
Erwégungen ausfhrlich umschriebenen Abschnitte des Sachverhalts, die entsprechenden
Passagen in den Befragungsprotokollen relativ schnell und sicher aufzufinden. Weiter geht
der Beschwerdefuhrer zwar recht in der Annahme, dass dem im EVZ erstellten Protokoll
angesi chts des summarischen Charakters der Befragung nur ein beschrankter Beweiswert
zukommt. Widersprtiche dirfen fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann
herangezogen werden, wenn klare Aussagen im EVZ in wesentlichen Punkten der
Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der Anhoérung beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrunde genannt werden, nicht bereitsim EVZ zumindest ansatzweise erwahnt werden
(vgl. EMARK 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfigung mass das BFM dem Protokall
des Empfangszentrums jedoch - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht
- keine unrechtmassige Bedeutung zu. Aus den klaren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Zeitpunktes der Ausbildung bei der LTTE, der fir diese
ausgelibten Tétigkeit - so insbesondere beziglich der Tatigkeit bei den Geheimdiensten -,
der Aussagen zu den Leuten, dieihn im Zusammenhang mit dem Verkauf von (...) verwarnt
hétten, und der Person, welcher er anlé&sslich seiner letzten Festnahme eine Mitteilung fir
seinen Vater mitgegeben habe (vgl. act. A1V/15, S. 8 ff.; A9/22, S. 8. und 14 1.), leitete das
BFM - zu Recht - diverse Widerspriiche gegentiber der Bundesanhdrung ab. Ferner ist der
Vorhalt, er sai nicht in der Lage, das Verhalten seiner Verfolger zu erkléren, weshalb ihm
seine diesbeziiglichen Aussagen nicht als realitétsfremd und erfahrungswidrig
entgegengehalten werden kénnten, als unbehelflich zu qualifizieren. So vermag die
Vorinstanz angesichts des Umstandes, dass sie Uber fundierte Landerkenntnisse - so
insbesondere auch Uber die Vorgehensweisen und Mechanismen der sri-lankischen Justiz-
und Strafverfolgungsbehdrden - verfligt und die aktuelle Situation im betreffenden
Herkunftsland laufend analysiert, die Richtigkeit respektive die Unglaubhaftigkeit von ihr
wahrend der Asylverfahren geschilderten Ablaufen und Handlungsweisen von
Sicherheitskréften mit hoher Wahrscheinlichkeit zuverl&ssig einzustufen. Im Weliteren irrt
der Beschwerdefuhrer, wenn er anfihrt, dass die Vorinstanz seine detaillierten und
eindriicklichen Aussagen zu den Foltermethoden nicht in Abrede gestellt habe, weshalb
diese folglich als glaubhaft zu erachten seien. So priifte das BFM die vonihm
vorgebrachten zwei Inhaftierungen und die damit verbundene Folter in seinen Erwagungen
einlasslich und erachtete sie zum einen als unglaubhaft (vgl. act. A14/8, S. 3). Zum anderen
wurden diese Vorkommnisse auch im Falle ihrer Glaubhaftmachung durch die Vorinstanz
als nicht asylrelevant beurteilt (vgl. act. A14/8, S. 4 f.). Dem Beschwerdefhrer gelingt es
somit nicht, die vom Bundesamt zu Recht festgestellten Ungereimtheiten in seinem
Sachverhaltsvortrag plausibel aufzulésen. Da er sich zu den tbrigen Vorhalten zur
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht weiter dussert,
kann diesbeziglich zur Vermeidung von Wiederholungen auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer beziiglich des Uberfalls auf
die Rdume der "H. " anlasslich der Befragung im EVZ anfihrte, es seien
Unbekannte gewesen, um in der direkten Anhdrung anzugeben, es habe sich bei den
Angreifern um sri-lankische Soldaten und Leute der EPDP gehandelt (vgl. act. A1/15, S. 8;
A9/22, S. 3). In diesem Zusammenhang erstaunt Uberdies, wie der Beschwerdefthrer



gewusst haben will, um wen es sich bei den Angreifern gehandelt haben soll, will er diese
gemass seinen Schilderungen beim BFM gar nicht zu Gesicht bekommen haben (vgl. act
A9/22, S. 3). Zudem will der Beschwerdeflhrer die (auch) Singhalesisch sprechenden
Angreifer verstanden haben, obwohl er im EVZ und bei der Anhdrung anfiihrte, keine
solchen Sprachkenntnisse zu besitzen (vgl. act. A1/15, S. 5; A9/22, S. 3 und 5). Darauf
angesprochen erwiderte er, er verstehe ein wenig Singhalesisch, er habejain G.

gelebt (vgl. act. A9/22, S. 11). Damit kann er aber die Ungereimtheit seiner Aussagen nicht
nachvollziehbar aufl6sen. Die auf Beschwerdeebene eingereichte (Nennung Beweismittel),
die eine kurze Darstellung des Uberfalls enthalt, steht ferner im Widerspruch zu seinen
Ausserungen, zumal geméss dieser der Beschwerdefiihrer und die weiteren Beschaftigten
nach den ersten Schiissen aus dem Gebaude gerannt seien und sich hinter Blischen in
Sicherheit gebracht hétten. Der Beschwerdefuihrer selber flihrte jedoch an, sich in den
oberen Raumen des Gebaudes unter einem Bett versteckt zu haben (vgl. act. A9/22, S. 3
ff.). Ausserdem ist es als unwahrscheinlich zu erachten, dass esihm - wird der in der
Bestétigung dargelegten Version gefolgt - und weiteren Angestellten gelungen wére, sich
unbemerkt aus den oberen Stockwerken ins Erdgeschoss zu begeben und dort an den wild
umher schiessenden Angreifern vorbeizukommen. 4.2.2 Sodann lagen - unbesehen einer
Glaubhaftigkeit dieser Sachverhaltsvorbringen und der auf Beschwerdeebene diesbeziiglich
vorgebrachten Einwande - die angefiihrten Vorkommnisse (Nennung der Vorfdle) im
Zeitpunkt der Ausreise des BeschwerdefUhrers jewells bereits mehrere Jahre zurtick.
Deshalb kdnnen diese Begebenheiten nicht mehr als Massnahmen angesehen werden, die
den Beschwerdefuhrer unmittelbar zur Ausreise veranlasst hétten, weshalb sie asylrechtlich
vorliegend nicht beachtlich erscheinen. Den Aussagen des Beschwerdefuhrersist zu
entnehmen, dass er im Anschluss an diese Ereignisse jeweils zwischen (...) bis(...) Jahre
unbehelligt am gleichen Ort - respektive nach einer Wohnsitzverlegung - an einem anderen
Ort in Sri Lanka weiterlebte (vgl. act. A1/15, S. 8; A9/22, S. 4). Uberdies ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
auch sonst keine ernsthaften Nachteile durch Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte zu befurchten hat. Seit dem Ende des Burgerkriegs hat sich die Lagein Sri
Lanka erheblich verbessert. Zwar gehdren Personen, die einer Verbindung zu den LTTE
verdachtigt werden, geméss dem Landerurtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.
Oktober 2011 zu Sri Lanka (BV GE 2011/24), welches sich einlasslich mit den
Risikogruppen der auch nach Beendigung des Burgerkriegs noch gefahrdeten Personen
auseinandersetzt, auch heute noch potenziell zu einer Risikogruppe. Der Beschwerdefihrer
weist jedoch keinerlel Profil auf, das darauf schliessen liesse, dass er seitens der
sri-lankischen Behorden al's dissident oder politisch oppositionell wahrgenommen wiirde
oder einer anderweitigen, im erwahnten Urteil beschriebenen Risikogruppe angehtren
wurde. Er war nie selbst politisch aktiv und sympathisierte den Akten zufolge auch nicht
mit militanten tamilischen Rebellenorganisationen, sondern sei eigenen Angaben zufolge
aufgefordert respektive von den LTTE gezwungen worden, ein Training zu absolvieren und
fur diese "Burgerwehreinsdtze" beziehungswel se bestimmte Arbeiten auszufihren (vgl. act.
Al1/15, S. 8; A9/22, S. 8). Zu Recht stellte die Vorinstanz Uberdies fest, dass der
Beschwerdefuhrer auf seiner Reise nach Colombo und in Colombo selber von den
Sicherheitskréften kontrolliert wurde, ohne dass dies Konsequenzen fir ihn gehabt hétte,
weshalb keine Anhaltspunkte bestehen, dass er in naher Zukunft V erfolgungsmassnahmen
der sri-lankischen Behtrden ausgesetzt wirde. In diesem Zusammenhang wird nicht
ersichtlich, weshalb sich die sri-lankischen Sicherheitskréfte drei Jahre nach Beendigung



des Burgerkrieges gerade des Beschwerdefuihrers beméchtigen sollten, auch wenn er
zugegeben haben soll, bei den LTTE ein Training absolviert zu haben (vgl. act. 9/22, S. 16,
F116f.). Uberdies dirften die LTTE wéhrend des Biirgerkrieges zahllose solcher Trainings
an den verschiedensten Orten in Sri Lanka durchgefihrt haben. Weiter ist darauf

hinzuwei sen, dass das schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts
dient. Insofern vermochten die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Sri Lanka
erlittenen psychischen und physischen Beeintréchtigungen, von denen der
Beschwerdefiihrer im Anschluss betroffen gewesen sein soll, heute - auch bei
Wahrunterstellung - eine Asylgewahrung in der Schweiz nicht zu begriinden. Uberdies
lassen die Umsténde der Ausreise ebenfalls nicht den Schluss zu, dass er das Augenmerk
der sri-lankischen Behorden in irgendeiner Weise auf sich gezogen haben konnte. So sei er
eigenen Angaben zufolge mit einem vom Agenten beschafften Reisepass, der sein Foto
enthalten habe, Gber den gut bewachten internationalen Flughafen von Colombo unbehelligt
ausgereist (vgl. act. A1/15, S. 11). Dabei ist es hinsichtlich der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit zu den Reiseumstanden als unglaubhaft zu erachten, dass er dasim Pass
aufgefuihrte Geburtsdatum nicht gekannt haben soll, zumal er dadurch bel der Ausreise ein
erhebliches Risiko der Entdeckung eingegangen wére, hétte der Beschwerdefihrer doch
keine korrekte Auskunft geben konnen, fallsihn einer der kontrollierenden Beamten bei der
Ausreise nach seinem Geburtsdatum gefragt hétte. So muss die betroffene Person, welche
insbesondere Uber einen internationalen Flughafen unbehelligt ausreisen oder weiterreisen
will, gewisse Verhaltensregeln beherrschen und Kenntnisse Uber abgegebene Reisepapiere
besitzen, um die Gefahr einer Entdeckung mdglichst gering zu halten. 4.2.3 Schliesslich
sind aus den Verfahrensakten auch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf
schliessen liessen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz
nahe Kontakte zu den LTTE unterhalten haben konnte. 4.3 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung geméss Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat sein Asylgesuch demzufolge zu
Recht abgel ehnt, weshalb es sich eriibrigt, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift und die auf Beschwerdeebene eingereichte (Nennung Beweismittel), die
lediglich in pauschaler Form die Vorbringen des Beschwerdefiihrers widergibt und auf eine
Gefahrdung desselben bei einer Rickkehr hinweist, néher einzugehen, da sie an obiger
Erkenntnis nichts zu &hdern vermégen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21). 6.1 Ist
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). 6.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-



oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 6.2.3 Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf U, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich wiederholt mit der Gefdhrdungssituation im
Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung fur Tamilen befasst, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren mussen (vgl. BV GE 2011/24 E. 10.4.2 mit
weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof unterstreicht dabei, dass nicht in genereller Weise
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine
entsprechende Risikoe nschétzung miisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Grunde fir die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegrindende Faktoren nennt der EGMR
namentlich Aspekte wie eine frihere Registrierung al's verdachtigtes oder tatsachliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gesténdnisses oder dhnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von
Korpernarben, die Ruckkehr nach Sri Lankavon London oder von einem anderen Ort,
welcher as L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von ID-Papieren
oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft
mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hdt der EGMR fest, dem Umstand miisse
gebiihrende Beachtung geschenkt werden, dass diese einzelnen Faktoren, fir sich alleine
betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bel einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen



aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage. 6.2.4 Was die Prifung derartiger
Risikofaktoren betreffend die Situation des BeschwerdefUhrers anbelangt, ist an dieser
Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus welchen sich ergibt, dass er
im Hinblick auf die Erfllung der Fllchtlingseigenschaft keiner Risikogruppe zugerechnet
werden kann (vgl. E. 4.2). Da der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er
befUrchten musse, bel einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf seine
Situation lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig. 6.3 6.3.1 Geméass Art. 83 Abs. 4
AUG ist der Vollzug der Wegweisung insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, welil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).
6.3.2 In der angefochtenen Verfigung vom 20. Juli 2011 hielt das BFM zur Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sai im Mai 2009 mit deren
Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter
Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr
gekommen. Das BFM verfolge die Entwicklung der Lagein Sri Lanka laufend und
sorgféltig und sei dabei zum Schluss gekommen, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in
Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe und sich die Lebensbedingungen soweit
verbessert hétten, dass eine Rickkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas
grundsétzlich wieder zumutbar sei. Im Norden des Landes seien zwar die

L ebensbedingungen gebietswei se sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die bereits seit
langerer Zeit unter Kontrolle der Regierung stiinden, so beispielsweise auf der Halbinsel
von Jaffna oder in den siidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, herrsche
weitgehend ein normales Alltagsieben. Im ehemals von den LTTE kontrollierten
Vanni-Gebiet hingegen seien die L ebensbedingungen nach wie vor al's sehr schwierig
einzustufen. Folglich kénne die Zumutbarkeit der Wegweisung des Beschwerdefuhrers, der
aus B. stamme und auch in G. gelebt habe, vom Gesichtspunkt der
allgemeinen Sicherheitslage her bejaht werden. Der Beschwerdefiihrer habe Schulbildung
genossen und den grossten Teil seines Lebensin Sri Lanka verbracht. Er kdnne sich dort
auf ein soziales und familidres Beziehungsnetz stiitzen und habe Berufserfahrung. Folglich



sai eine Ruckkehr in den Heimatstaat fur ihn als zumutbar zu erachten. 6.3.3 In BVGE
2011/24 nahm das Bundesverwal tungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem
Ende des sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor.
Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten
Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen
Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" - die Distrikte von
Kilinochchi und Mullaitivu und die nordlichen Teile der Distrikte von Mannar und
Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des Jaffna-Distrikts studlich
von Nagarkovil umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der weitgehend zerstérten
Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar, wobel bei aus der Nordprovinz stammenden
Personen - wie dem Beschwerdefiihrer - wie folgt zu differenzieren ist: Fir Personen, die
aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges
im Mai 2009 verlassen haben, ist die Rickkehr as grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, und dem
Wegweisungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz indessen |éngere Zeit zurtick oder gehen konkrete
Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der Ausreise
massgeblich verandert haben konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhéltnisse sorgféltig abzukl&ren. Liegen keine begiinstigenden Faktoren wie die
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkrete Moglichkeit der Sicherung
des Existenzminiums und der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im
Grossraum Colombo, zu prufen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1 - 13.3 S. 511 ff.). 6.3.4
Den Akten zufolge |ebte der aus B. stammende Beschwerdefihrer seit seiner
Geburt bisim (...) immer an verschiedenen Adressen in B. sowie rund ein Jahr, bis
im(...),inG. (vgl. act. A1/15, S. 2). Auch wohnen seinen Angaben zufolge etliche
seiner néchsten Familienangehorigen (Eltern, einzelne Geschwister, Tanten) noch immer in
B. , weshalb er dort ein tragféhiges Beziehungsnetz hat. Der Beschwerdefhrer
verfugt zudem Uber eine rund zehnjahrige Schulbildung sowie Berufserfahrungim (...) (vgl.
act. AV/15, S. 4 ff.). Esist demnach davon auszugehen, dass ihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz - allenfalls auch mit Hilfe seiner Familie - méglich sein wird.
Auch wenn er seit Juni 2010 und somit Uber zwei Jahre lang landesabwesend war, bestehen
insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
demnach nicht al's unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. 6.4 Schliesslich obliegt es
dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz
den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Esist aufgrund der Aktenlage von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Auch kdnnen die Begehren der Beschwerde nicht as
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist somit gutzuheissen, weshalb keine
V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.
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