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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Vernehmlassung vom 18. April 2016 wurde dem Beschwerdefihrer bis anhin nicht zur
Kenntnis gebracht. Im Sinne der Transparenz und aus Grinden der Prozessokonomie ist
ihm eine Kopie derselben mit dem vorliegenden Urteil zuzustellen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, beschrankt sich die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
m.w.H.). Die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als



unrechtmassig erachtet - enthalt sich einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurlck (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbezuiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM priift
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemaéss Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fUr die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die antragstellende Person erstmals einen
Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl.
BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).
Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.44

Erweist es sich als unmdglich, eine antragstellende Person in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 45

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der



Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 21. Mai 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die
ungarischen Behdrden liessen das Ersuchen des SEM um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrersinnert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Ungarns implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarns ist somit gegeben.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Ungarn wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen und welche die grundsétzliche Zustandigkeit
Ungarnsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O durchbrechen wirden.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 (vorgesehen
zur Publikation als Referenzurteil) eingehend die Entwicklung der Situation fir
Asylsuchende in Ungarn, insbesondere fir jene, die in Anwendung der Dublin-I11-VO nach
Ungarn Uberstellt werden, analysiert, unter Berticksichtigung des bedeutenden
Migrationsstroms, welchen das Land im Sommer 2015 zu gewartigen hatte. Es hat das
Vorhandensein zahlreicher Unzulanglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche
namentlich den Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in
den Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Mérz 2017
in Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 iiber "die Anderung mehrerer Gesetze
zur Verscharfung des Asylverfahrensin der Uberwachungszone der ungarischen Grenze"
befasst. Es hat festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher rickwirkend auf
samtliche laufende Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verscharfung der
ungarischen Gesetzgebung mit sich bringt, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich
zieht. Es kdnne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende,
die nach Ungarn tberstellt werden, als nicht aufenthal tsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte "Prétransit”-Zonen abgeschoben werden, oder ob sie as
asylsuchende Personen betrachtet werden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln
sind. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese neue Gesetzesénderung
hinsichtlich des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht hat,
sel es dem Bundesverwaltungsgericht gemass dem derzeitigen Stand der Dinge nicht
moglich, das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit tatséchlichen Gefahren
("real risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein



konnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfiigung
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung ans SEM zurtickgewiesen. Es obliege
der erstinstanzlichen Behtrde, sémtliche Sachverhaltselemente zusammenzutragen, die zur
Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien, und es sei nicht die Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abkl&rungen vorzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine Zustandigkeit
Uberschreiten und die betroffene Partei um den gesetzlich vorgesehenen I nstanzenzug
bringen (vgl. insbesondere Erwagung 13 des Urtells).

E.6.3

Mit derselben Begriindung, wie sie vorstehend dargel egt wurde, ist es dem Gericht
vorliegend nicht méglich, die Vorbringen in der Beschwerde vom 4. August 2015 zu
beurteilen. Die angefochtene Verflgung ist folglich aufzuheben und die Sache zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren
Beschwerdevorbringen elngegangen werden musste. Nachdem sich die Beschwerde
aufgrund des oben Gesagten zum heutigen Zeitpunkt al's offensichtlich begriindet erweist,
ist sie im Einzelrichterverfahren mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin gutzuheissen (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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