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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten, so dassihre Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Im Einzelnen
fUhrte es aus, der BeschwerdefUhrer sai in der Bundesanhorung vom 2. Juni 2008 gefragt
worden, wann der erste Angriff seitens der Taliban auf ihn erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe ausgesagt, dies sei zirkaim Februar/Mé&rz 2008 gewesen, etwa
einen Monat nach dem Tod D. s. Gleich nach dieser Aussage habe er sich jedoch
korrigiert und ausgesagt, er habe soeben nicht Uber die erste, sondern Uber die zweite
Attacke der Taliban Angaben gemacht. Auf die Frage, wann der erste Angriff denn nun
tatsachlich erfolgt sei, habe er mit Januar/Februar 2008 geantwortet, um sich dann sogleich
wieder zu korrigieren und auszusagen, der erste Angriff sl im Oktober/November 2007
erfolgt. Zudem seien die Antworten des Beschwerdefthrers auf die Frage, ob der erste
Angriff beziehungsweise der erste Anschlag seitens der Taliban auf ihn vor oder nach der
Entfihrung des Halbbruders erfolgt sei, auffalig ausweichend ausgefallen. Angesichts
dieser aufgezeigten Ungereimtheiten in den Aussagen des BeschwerdefUhrers konnten ihm
die Vorbringen, dass die Taliban in seiner Heimatregion auch ihn gezielt verfolgt hétten,
nicht geglaubt werden. Uberdies habe sich der Beschwerdefuhrer bei der miindlichen
Begrundung seines Asylgesuches in weitere Widersprtiche verstrickt: Anlasslich der
Anhorung vom 2. Juni 2008 habe er vorgebracht, er sel von einem Angestellten der Firma
"E. " Uber den Tod D. sinformiert worden. Demgegeniber habe der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung am 23. Mai 2008 angegeben, er sei von einem
Regierungsbeamten tber den Tod D. s benachrichtigt worden. Zudem sai die
Schilderung seiner geltend gemachten Begegnung beziehungsweise V erhandlung mit den
Taliban in der Bundesanhdrung vom 2. Juni 2008 von Stereotypien gepragt. Uberdies falle
auf, dass er in seiner Schilderung die Rolle der ihn begleitenden Weissbartigen und seine
eigene Funktion als Vertreter der Verwandtschaft von Personen, die von den Taliban
ebenfalls festgehalten worden seien, vollig ausgeblendet habe. Schliesslich sai festzuhalten,
dass die Identitét des Beschwerdefihrers nicht feststehe. Bei der von ihm abgegebenen
"Taskara" handle es sich lediglich um eine fotokopierte Formularvorlage, auf die
anschliessend Vermerke eingetragen worden seien. Von den Behdrden wirden indessen
ublicherwei se gedruckte Formulare verwendet. Die abgegebene "Taskara' kénne deshalb
nicht als rechtsgentglich qualifiziert werden.

E.42

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen geltend, er habe bel der Befragung beziehungswei se Anhdrung keine genauen
Daten nennen kdnnen, da er ein Landwirt und nicht sehr gebildet sei. Das Leben in
Afghanistan sel so schwer und es gebe so haufig Explosionen, dass man dartiber kein
Protokoll schreibe und die Daten aufliste. Die wichtigsten zwei Daten, néamlich wann sein
Bruder entfihrt und getétet worden sei, habe er nicht vergessen kdnnen. Es sei gut moglich,



dass der erste Minenanschlag vor seinem Wohnhaus eigentlich seinem Bruder gegolten
habe, man habe seinen Bruder und dessen Angehdrige damit entweder warnen oder
umbringen wollen. Zudem fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe beztiglich der Frage,
wie er vom Tod seines Bruders erfahren habe, sowohl bei der Befragung am 23. Mai 2008
alsauch bel der Anhdrung am 2. Juni 2008 dassel be ausgesagt. Er habe bei der Anhérung
lediglich detaillierter erz&hlen kdnnen, wie er zu den Informationen gekommen sai.
Ausserdem sei es wissenschaftlich bewiesen, dass niemand ein Geschehen bel mundlicher
Wiederholung genau gleich schildern und esin der gleichen Reihenfolge nacherzéhlen
konne. Im Weiteren beharrte der Beschwerdefthrer in seiner Rechtsmittel eingabe auf der
Echtheit seiner eingereichten "Taskara". Er habe bel der Anhdrung am 2. Juni 2008
versucht zu erkldren, dassim Moment in Afghanistan alle ID-Karten so aussehen wirden.
Die eingereichten zwei Fotokopien der Ausweise seines Bruders wirden zudem zeigen,
dass dieser bel der auslandischen Firma angestellt gewesen sei. Ebenso bestétige die as
Beweismittel der Beschwerde beigel egte handschriftliche Bestétigung des
Innenministeriums der Provinz Baghlan den Bericht seines Vaters Uber den Mord an seinem
Bruder und zwei weiterer Personen. Auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
wird - soweit wesentlich - in den nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 27 E. 3c.aa S. 263 f.; EMARK Nr. 28 E. 3a S. 270).

E.5.2

Wie die Vorinstanz zutreffend in ihrer Verflgung ausfihrte, offenbarte der
Beschwerdefihrer in der Anhérung vom 2. Juni 2008 grosse Unsicherheiten hinsichtlich
der Frage, wann die angeblich auf sein Wohnhaus veriibten Anschlége stattgefunden haben.
So bekundete der Beschwerdef iihrer insbesondere grosse Mihe, das Datum des ersten
Anschlages zu nennen (act. A 11/11, S. 4). Erhebliche Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erweckt zudem auch die Tatsache, dass er die Frage, ob die Entfihrung
von D. vor oder nach dem ersten Angriff auf sein Wohnhaus erfolgt sei, nicht
beantworten konnte. Der Behauptung des BeschwerdefUhrers in der Beschwerdeschrift,
wonach er sich aufgrund seiner mangelnden Bildung Daten nur sehr schlecht merken
konne, vermag nicht zu Gberzeugen. Die Erfahrung zeigt, dass die Schilderung von
Erlebnissen nicht von einer verstandesmassigen L eistung abhangt, sofern sich diese rea
ereignet haben. Tatséchlich Verfolgte sind unabhangig von Herkunft und Bildung durchaus
in der Lage, ihre Verfolgungssituation zu substanziieren, in schllissiger Weise herzuleiten



beziehungsweise in zeitlicher Hinsicht einzuordnen. Wie die Vorinstanz in ihrer Verfigung
zutreffend festhielt, verstrickte sich der Beschwerdefihrer bei der Schilderung, von wem er
Uber den Tod seines Halbbruders orientiert worden sei, in Widerspriiche. So fuhrte er
anléasslich der Befragung vom 23. Mai 2008 aus, er sei durch einen Regierungsangestellten
telefonisch benachrichtigt worden (act. A 1/11, S. 5). Bel der Anhdrung vom 2. Juni 2008
erklarte er demgegeniber, ein Angestellter der Firma"E. " habe ihn Uber

D. sTod informiert (act. A 11/11, S. 6 f.). Die Behauptung des Beschwerdefthrers
in der Rechtsmittelschrift, wonach er sowohl bei der Befragung al's auch bei der Anhérung
dasselbe gesagt habe, ist somit aktenwidrig. Widerspriichlich fielen auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Personen aus, die ihm nach den angeblichen
Anschlégen geraten haben sollen, das Land zu verlassen. In der Befragung vom 23. Mai
2008 erkléarte der Beschwerdefihrer, es seien seine Eltern gewesen, in der Anhorung vom 2.
Juni 2008 fhrte er demgegentiber aus, es seien Regierungsvertreter gewesen. Im Weiteren
ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdef ihrers bezuiglich seiner Begegnung
beziehungsweise Verhandlung mit den Taliban unsubstanziiert und vage ausgefallen sind.
In Anbetracht dessen, dass es sich beim Treffen mit den Taliban um ein eindrtickliches
Erlebnis gehandelt hat, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das angeblich
Erlebte, seine eigene Funktion und die Rolle der Weissbértigen viel eingehender und
detailreicher hétte schildern kdnnen, wenn er es tatsachlich selber erlebt hétte (act. A 11/11,
S. 6). Deshalb ist der Schluss zu ziehen, er habe das Geschilderte erfunden.
Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist tiberdies festzuhalten, dass die Identitét des
Beschwerdefuhrers nach wie vor nicht feststeht, daes sich bei der von ihm zum Bewels
seiner |dentitét eingereichten "Taskara' lediglich um eine fotokopierte Formularvorlage
handelt, in die anschliessend Eintrége vorgenommen worden sind (vgl. BV GE 2007/7). Die
eingereichten Beweismittel kénnen demzufolge, unabhéngig von der Frage der Echtheit,
nicht zweifelsfrei dem Beschwerdefiihrer zugeordnet werden und sind demnach nicht
geeignet, seine Vorbringen zu stitzen. Das Gericht gelangt daher nach Prifung der Akten
ubereinstimmend mit dem BFM zur Auffassung, dass die vom Beschwerdefuhrer zur
Begruindung seines Asylgesuches geltend gemachten V orbringen den umschriebenen
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen, und das BFM diese zu Recht und
mit zutreffender Begriindung a's unglaubhaft beurteilt hat. Der Beschwerdefuhrer erfullt
somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft nicht, weshalb die
Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht ohne weitere Abklarungen abgelehnt hat. Es
ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe néher
einzugehen, dasie an obiger Erkenntnis nichts zu &ndern vermogen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.74

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Dies ist ihm nach den
vorstehenden Erwégungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Afghanistan l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als zuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.6

Inihrer Rechtsprechung hatte sich die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) in
EMARK 2003 Nr. 10 eingehend zur Lage in Kabul gedussert und die Unterschiede
zwischen der Stadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt. Infolge der
vergleichsweise gunstigeren Situation hatte sie den Wegweisungsvollzug nach Kabul unter
bestimmten strengen V oraussetzungen, inbesondere einem tragféhigen Beziehungsnetz, der
Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten Wohnsituation, als
zumutbar erachtet. In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte die ARK ihre Rechtsprechung aus dem
Jahr 2003. Zusétzlich zu Kabul erachtete sie den Wegweisungsvollzug in weitere,
abschliessend aufgeftihrte Provinzen (Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kanduz,
Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegen von Samangan, die nicht zum Hazargjat zu zahlen ist)
unter den in EMARK 2003 Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen als zumutbar. In den
ubrigen Provinzen bestehe hingegen weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation, weshalb
der Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor a's unzumutbar zu betrachten sei (vgl.
EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Diese Lageanalyse und Praxis der ARK in EMARK
2003 Nr. 10 und EMARK 2006 Nr. 9, die vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen
wird, kann auch im heutigen Zeitpunkt nach wie vor als gultig angesehen werden (vgl. auch
das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2008 D-4485/2006 E. 5.2.2), sodass
insbesondere der Wegweisungsvollzug in die Provinz Baghlan bei gegebenen

V oraussetzungen zumutbar ist. Die Vorbringen des Beschwerdefihrersin der
Rechtsmitteleingabe beziiglich der Unzumutbarkeit der Wegweisung vermogen an dieser
Einschétzung nichts zu andern.

E.7.7

Der - soweit aktenkundig - gesunde, alleinstehende Beschwerdefiihrer stammt aus

B. (Provinz Baghlan), wo er eigenen Angaben zufolge bis zu seiner Ausreise am
29. Méarz 2008 bei seinen Eltern gelebt und als Landwirt auf eigenem Land gearbeitet hat.
Zudem |eben seine Eltern sowie seine Halbschwester noch immer in B. , weshalb er
dort Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfugt. Da seine Eltern nach wievor im
selben Haus wie friiher wohnen, verfugt der BeschwerdefUhrer Uberdies Uber die
Moglichkeit, wieder bei ihnen einzuziehen. Angesichts seines Alters (geb. (...)), seiner
friheren beruflichen Téatigkeit und der Tatsache, dass er in seiner Heimat eigens Land
besitzt, ist Uberdies davon auszugehen, dass er in seiner Heimat Gber die M6glichkeit
verflgt, sich eine eigene Existenzgrundlage zu schaffen. Aus diesen Griinden ist der
Vollzug der Wegweisung - Ubereinstimmend mit dem BFM - als zumutbar zu bezeichnen.

E.7.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung aus a's moglich zu bezeichnen ist.

E.7.9

Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als zul&ssig, zumutbar und
moglich erachtet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten ohne
DurchfUhrung eines Schriftenwechsels (vgl. Art. 111a Abs. 1 AsylG) abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. August 2008 in gleicher Hohe
geleisteten Vorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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