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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht wider-
spriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der
allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch dar-
stellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaub-
haftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Be-
weismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen
des Beschwerdefihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht, wenn der
Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir wahr halt,
obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber
nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und tGberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sach-
verhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die
Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhatsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E. 41

Die Vorinstanz lastet dem Beschwerdeflhrer an, gewisse Sachverhaltselemente bei der
Erstbefragung auch nicht ansatzwei se erwadhnt zu haben, weshalb Zweifel an den
entsprechenden Vorbringen bestiinden. So habe er die massiven Schlage in der Haft
wahrend einer Woche, die Zugehorigkeit zu einem Regionalkomitee seiner Partei und die
Grundung einer Tanztruppe im Jahre bei der Summarbefragung nicht erwahnt.
Diese Sichtweise vermag nicht zu Uberzeugen. Bereits bei der Summarbefragung gab er
namlich an, in der Haft Schlage erlitten zu haben (A 1/9 S. 5). Ausserdem erwéhnte er,
mehr Uber die Ereignisse der Haftzeit berichten zu kénnen (A 1/9 S. 6). Ferner brachte er
vor, in einer kurdischen Musikgruppe tétig gewesen zu sein. Man habe ihn behordlicherseits
beschuldigt, die Leitung der Gruppe innezuhaben (A 1/9 S. 6). Diese Aussagen, welche er
in der Folge anlésslich der Anhérung detaillierter zu Protokoll gab, kdnnen mithin
klarerweise nicht als nachgeschoben bezeichnet werden. Ausserdem gab er bereits bei der
Summarbefragung an, Mitglied der demokratisch-progressiven Kurdenpartei Syriens zu
sein (A 1/9 S. 5). Dass er in der Folge seine Zugehdrigkeit zu einem parteilichen
Regionalkomitee nicht auch noch explizit erwéahnte, sondern vermehrt Ausfihrungen zum
im Vordergrund stehenden kiinstlerischen Auftreten seiner Kulturgruppe machte, erscheint
wiederum als nachvollziehbar. Die Glaubhaftigkeit seines kulturell-politischen Engage-
ments wird so jedenfalls nicht entscheidend beeintréchtigt, da die weitergehenden Angaben
anlasslich der Anhérung nach dem Gesagten al's Prézisierungen von bereits grundsétzlich
Erwahntem in der Summarbefragung erscheinen. Es trifft sodann zwar zu, dass er sich



betreffend Vorhalt von Aussagen des inhaftierten Bruders durch die Behérdenin
der Haft nicht ganz Ubereinstimmend dusserte. In der Beschwerdeschrift wird aber zu Recht
hervorgehoben, dass das BFM die Aussage des Beschwerdefuhrers anlasslich der
Erstbefragung nicht korrekt zitiert ("vermuten” geméss BFM; "davon ausgehen™ gemass A
1/9 S. 5). Auch wenn so letztlich gleichwohl eine gewisse Ungereimtheit bestehen bleibt,
handelt es sich in Anbetracht des Summarcharakters der Erstbefragung nicht um eine
diametrale Abweichung in den Aussagen, welche die Glaubhaftigkeit des V orbringens
respektive der Festnahme durch die Behdrden entscheidend zu beeintréchtigen vermochte.
Betreffend Dauer der Haft und der Umsténde der Haftentlassung ergeben sich indes doch
gewisse Fragen. Die Haftentlassung allein aufgrund seines mindlichen Versprechens, mit
den Behotrden zusammenzuarbeiten, erscheint in der Tat etwas erstaunlich. Anzufiigen ist
aber, dass Erwagungen Uber zu erwartende V orgehensweisen von Sicherheitsdiensten
letztlich immer etwas Spekulatives anhaftet. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers, er wisse
nicht, durch wen und wo er festgehalten worden sei, sind in Anbetracht der verschiedenen
in Frage kommenden Behorden a's Verfolger erklérbar, zumal die Beamten kaum
diesbeziigliche Informationen preisgegeben haben durften. Die Beschwerdefihrenden
vermochten sodann immerhin tUbereinstimmend anzugeben, er sai in festgehalten
worden (A 8/21 Antwort 9; A 22/18 Antwort 86). Zudem sollen dem Beschwerdefihrer die
Augen verbunden worden sein. In Anbetracht der Vielfalt behdrdlicher Bespitzelung und
darin involvierter Behtrden in Syrien ist die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die
festnehmende Behorde nicht genau zu bezeichnen weiss, demnach nicht Gberzubewerten.
Die weitere Erwagung des BFM, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
im Juli 2006 und mithin nach der angeblichen Verhaftung seines Bruders nochmal s aus der
Turkei nach Syrien zuriickgekehrt sei, erscheint insofern bedeutsam, al's besagte Verhaftung
offenbar auch geméss Erkenntnissen des BFM ein deutliches Indiz fir die Geféhrdung
weiterer Familienmitglieder dargestellt haben dirfte. Andererseits war der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt ja noch nicht durch Verfolgungsmassnahmen des
Heimatstaates konkret betroffen (A 8/21 S. 16). Die Behauptung in der Beschwerde, nicht
er, sondern ein weiterer Bruder sei in der TUrkel gewesen (wasaus A 8/21 S. 8 hervorgeht),
Uberzeugt insofern nicht, als der Beschwerdefiihrer bel der Summarbefragung klarerweise
angab, (auch) er habe sich noch im Sommer 2006 in der Turkel aufgehalten (A 1/9 S. 6).
Zur geltend gemachten Verhaftung seines Bruders ist jedoch festzuhalten, dass
gemass einer englischsprachigen Internetseite ( ) eine Person aus mit den
vom BeschwerdefUhrer angegebenen Personalien (Vor- und Nachname) tatsachlich
verhaftet und in ein Gerichtsverfahren verwickelt wurde. Weitere von den
Beschwerdefiihrenden in diesem Zusammenhang eingereichte fremdsprachige Unterlagen,
welche vom BFM offenbar nicht gewtrdigt wurden, miissen somit nicht beigezogen
werden, da die behordlichen Ermittlungen gegen (verhafteter Bruder) gestuitzt auf
die bestehende Aktenlage hinreichend feststehen. Dass er in der Folge zu einer dreijghrigen
Haftstrafe verurteilt worden sein soll, erscheint nach dem Gesagten als durchaus realistisch,
und die Angaben zum Verfahren von (verhafteter Bruder) fielen entgegen der
vorinstanzlichen Sichtweise durchaus detailliert aus (vgl. A 8/21 S. 6 unten f.). Entgegen
der Erwdgungen des BFM kodnnen auch weitere Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht als
weitgehend unsubstanziiert, undifferenziert und stereotyp bezeichnet werden. Bereits bei
der Summarbefragung legte er beispielsweise differenziert dar, die syrischen Behdrden
gingen nicht generell gegen Mitglieder seiner Kulturgruppe vor. Sie behelligten
insbesondere digjenigen, welche (wie bei spielsweise auch [verhafteter Bruder])



zusétzlich in politischer Hinsicht verdéachtig seien (A 1/9 S. 5). Der BeschwerdefUhrer sagte
Im Weliteren aus, einer politisch aktiven Familie anzugehdren, und vermochte dazu
zahlreiche Beweismittel einzureichen, zu denen das BFM keine Stellung nahm (A 8/21 S.
7). Er selbst habe bel der Grindung einer kurdischen Kulturgruppe mitgewirkt (A 8/21 S.
10). Diese Angaben sind hinreichend substanziiert und entsprechend glaubhaft. Auch die
Festnahme vom schilderte er relativ detailliert (A 8/21 S. 9). In diesem Punkt
ergeben sich zudem Ubereinstimmungen mit den Schilderungen der Beschwerdefiihrerin (A
22/18 Antworten 74 ff.). Die Angaben zur Haft, in welcher er auch zu (verhafteter
Bruder), zum Vater und zum Onkel befragt worden sein soll, weisen einen
unterschiedlichen Substanzgehalt auf und sind zumindest teilweise mit Realkennzeichen
versehen (A 8/21 S. 91t.).

E.4.2

Nach Abwéagung aller fir und gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden Umstande kommt das
Gericht zum Schluss, dass die ersteren tberwiegen. Esist mithin glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer aus einer politisch aktiven Familie stammt und namentlich in einer
Kulturgruppe der verbotenen demokratisch-progressiven Kurdenpartei Syriens aktiv war.
Die Arbeit fur das Regionalkomitee seiner Partei scheint nicht im Vordergrund gestanden
zu haben. Nach dem Kurdenaufstand vom Méarz 2004 und insbesondere nach der
Beerdigung seines politisch aktiven Onkels verbunden mit regimefeindlichen Reden der
Trauergemeinde ist seine Familie in den Fokus der Behorden geraten (A 8/21 S. 14). Am
wurde sein Bruder aus politischen Griinden verhaftet. Er selbst wurde am
ebenfalls festgenommen, geschlagen und zu seinem Bruder, seinem verstorbenen Onkel
und seinem verstorbenen Vater befragt. Die Dauer der Haft und namentlich die Umstande
der Haftentlassung stehen aufgrund von Zweifeln an den diesbeziiglichen Aussagen
letztlich nicht fest. Nach der Haft floh er in die Schweiz, wo er sich exilpolitisch betétigt.

E.43

Zu den vom BFM veranlassten Abklarungen vor Ort in Syrien ist anzumerken, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Seriositdt der Bemihungen der damit betrauten Person(en)
praxisgemass nicht bezweifelt. in Anbetracht der Struktur des syrischen
Geheimdienstapparates konnen sich indes allenfalls Zweifel daran ergeben, ob
Ahndungsmassnahmen samtlicher potenzieller Verfolger wirklich mit hinreichender
SchlUssigkeit abgeklart werden kénnen (vgl. dazu Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH],
Syrien: Zuverlassigkeit von Botschaftsabklarungen: “von den Behorden gesucht”, Bern, 7.
September 2010). Vorliegend wurde in der Botschaftsantwort unter anderem festgehalten,
die BeschwerdefUihrenden "Ne sont pas recherchés par les autorités syriennes”.

V orauszuschicken ist, dass das BFM die Abkl&rungsergebnisse den Beschwerdeflihrenden
entgegen den Einwanden in der Eingabe vom 17. April 2009 vollumfanglich und mithin
schon aus diesem Grund rechtsgentiglich Ubermittelte. Im erwdhnten SFH-Bericht wird aber
darauf hingewiesen, dass die Formulierung "von den Behorden nicht gesucht” gewisse
Fragen aufwirft respektive nicht beantwortet (eod., S. 5 f.: wurde auch bei den
Geheimdiensten abgeklart? Heisst eine Suche "Zur Verhaftung ausgeschrieben” oder auch
"unter Beobachtung stehend"? Gibt es unter Umstanden mehrere Gesuchten-Listen?).
Hinzu kommt vorliegend, dass die Botschaftsantwort ausgesprochen kurz ausgefallen ist.
So wird ohne ndhere Angaben erklart, die fraglichen Personen wirden durch die syrischen
Behorden nicht gesucht. Dabei wird weder erléutert, bei welchen Behorden nachgeforscht
wurde, noch ist klar, was genau mit dem Begriff "recherchés’ gemeint ist. Derartige



rudimentadre Auskinfte mogen alenfalls gentigen, wenn den Akten keinerlei konkrete
Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung durch die Behorden des Heimatlandes zu
entnehmen sind (vgl. dazu D-3608/2010 vom 29. September 2010). Diesist im zu
beurteilenden Fall gemé&ss den vorausgehenden Erwagungen indes nicht der Fall. Bestatigt
wurde durch die Botschaftsabklarung immerhin, dass die Beschwerdefiihrenden wie
vorgebracht illegal das Land verliessen. Die registrierte Ausreise des Beschwerdefiihrer in
Richtung Libanon im Jahre hat wohl mit einer anderen Reise im Zusammenhang
gestanden.

E.44

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befiirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefligt worden sein. Nach neuerer Rechtsprechung kann eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen oder nichtstaatlichen Ak-
teuren ausgehen. Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die
betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem an-
deren Teil ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der Flchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008 Nr. 12).

E. 45

Zur aktuellen Situation in Syrien von Personen mit dem Profil des Beschwerdefiihrers kann
im Folgenden aus ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research
and Documentation: V orgehenswel se des Gehel mdienstes gegen Sangerinnen und
Mitglieder der Partel "Kurdische Fortschrittliche Demokratische Partei in Syrien vom 3.
Dezember 2010, S. 1 ff. respektive den dort erwahnten Quellen zitiert werden. Demnach
gehen die syrischen Sicherheitsdienste nicht nur gegen Mitglieder kurdischer politischer
Parteien, sondern auch gegen kinstlerische Gruppen vor. Dabel soll eine gewisse Willkir
herrschen. Die Dauer der Untersuchungshaft von Festgenommen sei oft kein direktes
Resultat der Aktivitét einer Person. In letzter Zeit seien die Behdrden insbesondere gegen
Sanger und Kinstler vorgegangen. Eine Verhaftung durch Mitglieder der Sicherheitsdienste
sei immer moglich, da diese dabei an keine rechtliche Begriindung gebunden seien.
Generell hétten die syrischen Sicherheitsdienste seit 2008 und 2009 die Repression gegen
Kurden und Kurdinnen verstéarkt. Kurdische Kinstler seien dem Risiko ausgesetzt, zuhause
festgenommen und ohne Kontakt zur Aussenwelt einige Wochen oder auch einige Monate
lang festgehalten zu werden. Es gebe sodann vermehrt Falle, wo Betroffene ausschliesslich
wegen ihrer familidren Bande behordlich festgenommen wirden.

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft machen kdnnen, einer verbotenen kurdischen Partel
anzugehoren und sich in einer kiinstlerischen Gruppe betétigt zu haben. Sein Vater und ein



Onkel waren Parteifunktiondre. Ein Bruder wurdeim inhaftiert und verurteilt. Er
selbst wurdeim aus politischen Grunden verhaftet und misshandelt. Dabei erlitt er
eine Platzwunde. Im November 2006 flchtete er ins Ausland. In Berticksichtigung dieser
Sachlage bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass er im Falle der Wiedereinreise schon
wegen seines Personlichkeitsprofils in absehbarer Zeit erneut durch die Sicherheitskrafte
gezielt behelligt wirde. Eine Haft verbunden mit Misshandlungen erscheint als durchaus
realistisch. Ob er im Zeitpunkt der Botschaftsabklarungen - deren Bewelswert gemass
Erwégungen unter Ziff. 4.3 zu relativieren ist - tatséchlich nicht formell gesucht wurde, ist
mithin letztlich nicht von Belang, daihm begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
aktuellen Zeitpunkt unbesehen einer alfaligen formell angeordneten Fahndung zu
attestieren ist. Anzufiigen ist, dass das BFM die Authentizitét das eingereichten
Gerichtsurteil nicht abschliessend zu eruieren vermochte und der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 4. November 2009 die von der Vorinstanz festgehaltenen Ungereimtheiten im
Dokument beziehungsweise betreffend dessen Beschaffung ansatzweise zu erkléren
vermochte.

E.4.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die V oraussetzungen von Art. 3und 7 AsylG beim
Beschwerdefuhrer erfillt sind. Aus den Akten ergeben sich sodann keine konkreten Hin-
weise auf das Vorliegen von Asylausschlussgriinden. Demnach ist das BFM anzuweisen,
dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewdahren. Bel dieser Sachlage kann davon abgesehen wer-
den, auf weitere Beschwerdevorbringen und Beschwerdeantrége einzugehen.

E.51

Die Vorinstanz lastet der Beschwerdefihrerin ebenfalls an, gewisse Sachverhaltselemente
bei der Erstbefragung auch nicht ansatzweise erwahnt zu haben. So habe sie ihre
Mitgliedschaft bei der PY D und entsprechende Unterstiitzungshandlungen erst bei der
Anhorung erwahnt. Diese Auffassung ist entgegen den nicht stichhaltigen Beschwerde-
vorbringen zu teilen (vgl. A 14/10 S: 5f.). Das angebliche eigene politische Engagement
vor Ort ist mithin schon aus diesem Grund erheblich zu bezweifeln. Besagte Zweifel
werden im Sinne der zutreffenden vorrinstanzlichen Erwégungen durch ihr
Aussageverhalten bei der Anhdrung bestétigt. Ihre Angaben zu angeblich eigenen
Aktivitdten in Syrien wirken weitgehend substanzlos und weisen kaum Realkennzeichen
auf. So wusste sie beispielsweise auf Nachfragen nicht, wann sie an Aktivitéten
teilgenommen habe, und die Schilderungen der angeblich frequentierten Anlésse muten
sehr vage an (A 22/18 Antworten 32 ff.). Zudem gab sie den Zeitpunkt des angeblichen
Parteibeitritts widerspriichlich an (vgl. A 22/18 Antworten 20 respektive 48). Uberzeugende
Beweismittel oder Beschwerdevorbringen, welche eine andere Sichtweise nahe legen
waurden, fehlen. Es mag zwar zutreffen, dass siein Syrien aufgrund des Engagements ihres
Gatten mitunter mit regimekritischen beziehungswei se kiinstlerisch aktiven Personen in
Kontakt kam; ein politisches Profil weist sie aber offensichtlich nicht aus, weshalb
begrindete Furcht vor politischer Verfolgung in Syrien aufgrund der Vorfélle vor der
Ausreise und somit auch die Flichtlingselgenschaft zu verneinen ist. Schliesslich mag
zutreffen, dass sie seit dem Aufenthalt in der Schweiz an Veranstaltungen der syrischen
Opposition teilgenommen hat. Weder den eingerei chten Beweismitteln, welche
insbesondere ihren Gatten betreffen, noch ihren Aussagen lésst sich indes ein Engagement,
welches ein eigentliches politisches Profil erkennbar machen wirde, entnehmen. Vielmehr
sind ihre Darlegungen zu diesbeztiglichen Aktivitéten wiederum substanzarm und



ungereimt ausgefallen (A 22/18 Antworten 55 ff.; vgl. insbesondere Antwort 73). Entgegen
den Beschwerdevorbringen eriibrigte sich so ein vertiefteres Eingehen auf die Beweismittel,
soweit sie Uberhaupt die Beschwerdefthrerin betreffen. Dass sie wegen der Teilnahme an
exilpolitischen Aktivitdten in den Fokus der heimatlichen Behtrden geraten ist, erscheint
mithin nicht als beachtlich wahrscheinlich. Entsprechend erfiillt sie die
Fllchtlingseigenschaft auch nicht aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde.

E.6

Dakeine besonderen Griinde dagegen sprechen, ist ihre Fluchtlingseigenschaft jedoch
gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG festzustellen und ihr Asyl zu gewahren. Dassel be trifft
auf die unmindigen Kinder der Beschwerdeftihrenden zu.

E.7

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene Verfligung der Vorinstanz
vollumfanglich aufzuheben.

E.81
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.82

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschétzen 1&sst, ertbrigt sich die Einholung einer Kostennote. Die
von der Vorinstanz auszurichtende Partelentschadigung ist unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 3'000.- festzusetzen (Art. 14
Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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