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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrerin ist
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten, zumal die Beschwerdeverbesserung fristgerecht nachgereicht wurde.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seine Verfigung damit, dass es sich bel den von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Vorfallen um Ubergriffe durch private Dritte
handle, welche in der Turkei einen Straftatbestand darstellten und von den tirkischen
Behorden strafrechtlich verfolgt wiirden. Sie habe die Ubergriffe, welche sie zur Ausreise
veranlasst hétten, nicht zur Anzeige gebracht. Damit habe sie den heimatlichen Behorden
die Moglichkeit genommen, Ermittlungen aufzunehmen und die Téater zu bestrafen. Den
turkischen Behorden kdnne somit keine ausgebliebene Schutzgewahrung vorgeworfen
werden. Einer dlféligen Untétigkeit der Behorden kdnne auch in der Turkel mit
rechtsstaatlichen Mitteln begegnet werden. Es bestehe zudem die M dglichkeit, einer
Anzeige unter Zuhilfenahme eines Anwalts Nachdruck zu verschaffen. Im Ubrigen seien
weder bei Dritten asylrechtlich relevante Motive fur die Drohungen ersichtlich, noch wére
zu erwarten, dass der turkische Staat der Beschwerdefuhrerin aus solchen Griinden den
Schutz verweigere. Die geltend gemachten V orfalle konnten nicht dem tuirkischen Staat
angel astet werden und stellten keine asylrechtlich relevanten Nachteile dar.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin habe wahrend der
Befragung zu den Asylgriinden unter dem Einfluss von Psychopharmaka gestanden,
weshalb sie nicht in der Lage gewesen sei, die Grunde fur ihre Flucht ausfuhrlich genug zu
schildern. Sie befurchte, im Falle einer Riickkehr in die Turkei von den Mittelsmannern
ihrer ehemaligen Geschéftspartner gravierende Nachteile zu erleiden. Das (...)-Projekt, an
dem sie beteiligt gewesen sei, sei anfanglich vom turkischen Staat unterstiitzt worden. Dies
habe sich im Verlauf des Jahres 2002 gedndert, als sich (ein Politiker) auf die Seite des
Konkurrenzprojektes gestellt habe. Es sei offensichtlich, dass héchste Stellen mit ihren
ehemaligen Geschéftspartnern unter einer Decke steckten. Sie sei mehrmal s abgewiesen
worden, as sie sich an die tirkischen Behdrden gewandt habe. Sie habe begrindeten Anlass
zur Annahme gehabt, keinen behdrdlichen Schutz erwarten zu kénnen. Auch ihr tirkischer
Anwalt habe ihr davon abgeraten, sich an die Behtrden zu wenden. Die Personen, die sie
bedroht hétten, hétten sie friiher oder spéter aufgegriffen und ihre Drohungen wahr
gemacht. Als Folge der standigen Bedrohungen sei sie unter einen unertraglichen
psychischen Druck geraten, der esihr verunmdglicht habe, weiterhin in der Turkei zu |eben.
Aus diesen Griinden ergebe sich, dass ihr angesichts der fehlenden Schutzbereitschaft des
turkischen Staats in der Schweiz Asyl zu gewéhren sai.

E.51

Aufgrund der zahlreichen ins Recht gelegten Beweismittel ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin, wie von ihr dargelegt, als Unternehmerin an einem Grossprojekt
beteiligt war, das sich zerschlagen hat. Inwieweit sie von ehemaligen Geschéftspartnern, die
zum Teil offenbar erhebliche Geldbetrage investiert haben, beziehungswei se deren

Mittel smannern bedroht wurde, kann aufgrund der Aktenlage nicht abschliessend beurteilt
werden, da sie in diesem Zusammenhang keine Beweismittel einreichen konnte und dazu
auch keine klaren Aussagen machte. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die von



der Beschwerdefiihrerin eingereichten &rztlichen Berichte der (...) zu verweisen, in denen
ausgefuhrt wird, es sei nicht eruierbar, inwieweit die BeschwerdefUhrerin tatséchlich
bedroht worden sei und inwieweit es sich bei den von ihr gedusserten Beflirchtungen um
krankhafte Wahnvorstellungen handle.

E.5.2

Insofern die Beschwerdeftihrerin in ihrer Eingabe vom 26. Oktober 2005 geltend macht, sie
sel aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, die Ursachen ihrer Flucht
ausfuhrlich genug zu schildern, ist festzustellen, dassihr bei der Befragung gentigend Raum
geboten wurde, sich zu ihren Fluchtgriinden zu dussern. Es wurden auch konkrete
Nachfragen zu ihr gegenlber gedusserten Drohungen oder unterlassener Hilfeleistung durch
die Behotrden gestellt. Wie der Beschwerdeftihrerin bereitsin der Zwischenverfiigung der
ARK vom 4. November 2005 erlautert wurde, sind im vorliegenden Verfahren nicht so sehr
die von ihr getétigten Geschéfte von Bedeutung, als vielmehr die sich aus diesen
ergebenden Folgen. Eswurde ihr ebenfalls mitgeteilt, dass nur Beweismittel von Bedeutung
sein durften, mit denen sie belegen kdnne, dass Forderungen an sie gestellt beziehungsweise
ihr S&umnisfolgen angedroht wurden. Da die Beschwerdefthrerin bel den Befragungen und
in ihrer Rechtsmittel eingabe gentigend Gelegenheit hatte, ihre Ausreisegriinde darzulegen,
erdibrigt sich eine erneute Befragung, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.53

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung zu Recht darauf hingewiesen, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Grinde fir ihre Ausreise aus der Turkel
asylrechtlich nicht relevant sein kénnen, da sie nicht aus einem der in Art. 3 AsylG
abschliessend genannten Griinde bedroht wurde. Den Aussagen der Beschwerdeftihrerin
folgend, sei sie aufgrund des Umstandes bedroht worden, dass ehemalige Geschéaftspartner,
diein dasvonihr geleitete (...)-Projekt investiert hétten, ihr Geld hatten zurlickerhalten
wollen. Ungeachtet des Umstandes, ob sie ihren ehemaligen Geschéftspartnern tatséchlich
Geld schuldete, die Forderungen somit (teilweise oder ganz) gerechtfertigt gewesen wéren
und die Behorden allenfalls nicht in der Lage oder gewillt gewesen wéren, ihr Schutz vor
angedrohten Ubergriffen zu gewahren, fehlt vorliegend eine asylrechtlich relevante
Motivation der gedusserten Drohungen. Flichtlingsrechtlich relevant konnten Drohungen
dann sein, wenn sie wegen der Rasse, der Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Anschauungen des Bedrohten
ausgestossen werden. Vorliegend wéren die Drohungen indessen ausgesprochen worden,
um (berechtigten oder unberechtigten) Geldforderungen Nachdruck zu verschaffen und
deshalb nicht in asylrechtlich relevanten Motiven begriindet gewesen. Die von der
Beschwerdefiihrerin geschilderten Ereignisse konnten bei ihr auch keinen unertraglichen
psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG erzeugen. Mit dem Begriff des
unertraglichen psychischen Drucks sollte im Asylgesetz nicht ein Auffangtatbestand
geschaffen werden, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben oder Freiheit
asylrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll diese Formulierung erlauben, auch asylrechtlich
motivierte Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib,
L eben oder Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwurdiges Leben
verunmoglichen (vgl. Botschaft, BBI 1983 111 783). Ein unertraglicher psychischer Druck
im Sinne von Art. 3 AsylG kann wiederum nur dann bejaht werden, wenn er in asylrechtlich
relevanten Motiven begriindet liegt, was vorliegend unter Hinweis auf die vorstehenden
Ausfihrungen nicht der Fall ist.



E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin bis zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus der Turkei weder asylrechtlich relevante Verfolgung erlitten hatte noch solche
in begrindeter Weise furchten musste. Auch im heutigen Zeitpunkt ist nicht davon
auszugehen, ihr drohe bei einer Rickkehr in ihr Heimatland asylrechtlich relevante
Verfolgung.

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
den Eingaben der BeschwerdefUhrerin im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wirdigung nichts zu andern vermégen. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass sie keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.4

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Geméss Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.71

In der Beschwerde wird geltend gemacht, auf den Wegwel sungsvollzug miisse verzichtet
werden, da der Beschwerdefiihrerin in der Turkei aus den geltend gemachten Griinden mit



hoher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung
drohe. Zudem sei ihre gesundheitliche Verfassung sehr schlecht. Sie leide an schwerem
Asthma, was eine Spital einweisung und engmaschige Uberwachung nétig machen konne.
Hinzu komme eine depressive Storung, welche eine Gespréchstherapie und eventuell eine
Medikation erfordere. Schliesslich sei eine Schilddriisenproblematik in Abklarung. Umihre
gesundheitliche Verfassung stabilisieren zu kdnnen, sei sie auf ein stabiles Umfeld
angewiesen.

E.7.2

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefuhrerin stehe in ihrem
Heimatland - insbesonderein A. - elne zumutbare und adaquate medizinische
Versorgung zur Verflgung.

E.7.3

In der Stellungnahme vom 22. Februar 2006 wird entgegnet, die gesundheitliche
Verfassung der Beschwerdefihrerin habe sich verschlechtert. Sie werde zufolge
gravierender psychischer Probleme in eine Klinik eingewiesen. Es werde davon
ausgegangen, dass sie aufgrund der deutlichen paranoiden Entwicklung sowie starken
formalen Denkstérungen an einer beginnenden Schizophrenie leide. Es sei davon
auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung zu einer existenziellen Gefahrdung fihren
werde, well die adaquate Versorgung in der Turkei nicht zur Verfligung stehe und weil
Hinweise darauf bestiinden, dass V ollzugshandlungen den Gesundheitszustand schon in der
Schweiz in einem existenzbedrohenden Ausmass verschlechtern konnten. Im &rztlichen
Bericht vom 31. Méarz 2006 wird ausgefthrt, die Beschwerdefthrerin habe ihre
gesundheitlichen Probleme vorerst auf ihr Asthma zurtickgefhrt, kénne aber mittlerweile
annehmen, dass diese auch psychischer Natur seien. Inwieweit sie von der Mafia bedroht
worden sai, lasse sich nicht rekonstruieren. Sie habe die Bedrohungssituation trotz der
Tatsache erlebt, dass (das Projekt) in A. bereits fertig gestellt und eine
Konkurrenzsituation mit der angegebenen Mafia nicht mehr vorhanden sei. Die gedanklich
unkorrigierbar falsch erscheinende Beurteilung der Bedrohungssituation wirke krankhaft
verandert. Der Verfolgungswahn sei symptomfihrend, sodass von einer wahnhaften
Storung auszugehen sei. Unter entsprechender Medikation und im geschiitzt erlebten
stationdren Rahmen hétten sich die Wahndynamik ebenso wie die Denkstdrungen reduziert.
Aus &rztlicher Sicht benttige sie langerfristig psychiatrische, medikamentdse und
milieutherapeutische Behandlung.

E.81

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Ihre Riickkehr in die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die
Tarkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen



Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste sie eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr
im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 20011, S. 327
ff.). Insofern die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie musse sich vor der "Méfia’
farchten, welche das (...)-Projekt in A. realisiert habe, erweisen sich diese
Befurchtungen al's unbegriindet. Esist durchaus denkbar, dass sie wahrend der Projektphase
von den Geschéaftsleuten, die das Gegenprojekt realisieren wollten, unter Druck gesetzt
wurde, indessen besteht seitens der Bauherrschaft des Projektsin A. keine
Veranlassung (mehr), der BeschwerdefUhrerin nachzustellen. Die Beschwerdefthrerin
fUhrte des Weiteren an, sie sei von ihren ehemaligen Geschéftspartnern, die in das Projekt
inC. investiert hétten, durch Mittelsménner aufgefordert worden, ihnen Geld
zurlckzuerstatten. Sie sei dabei auch bedroht worden. Diesbezliglich muss den ehemaligen
Geschéaftspartnern indessen bekannt sein, dass die Beschwerdefihrerin Konkurs gegangen
ist und die geforderten Gelder nicht zuriickerstatten kann. Entgegen der Befrchtung der
Beschwerdefiihrerin kann nicht davon ausgegangen werden, sie hétte von den tirkischen
Behorden keine Unterstiitzung erwarten kdnnen. Anlésslich der Anhorung zu den
Asylgrinden sagte sie aus, sie habe gegen ihre ehemaligen Geschéftspartner keine Anzeige
erstattet, weshalb dem tirkischen Staat nicht vorgehalten werden kann, er habe nichts zu
ihrem Schutz getan. Der BeschwerdefUhrerin gelingt es somit nicht, ein "real risk” einer ihr
drohenden unmenschlichen Behandlung darzutun. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Vorliegend ist der
Vollzug as zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise daflir erkennbar sind, die
Beschwerdefiihrerin wéren bei einer Ruckkehr in die Turkei einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in die Turkei
gestitzt auf die allgemeine Lage als generell zumutbar (vgl. EMARK 2005 Nr. 21). Diese
Einschétzung wird auch durch die momentan angespannte Lage im Grenzgebiet zum Irak
nicht relativiert. Die Beschwerdefihrerin hat die Mdglichkeit, nach A.

zurtickzukehren, wo sie gemass elgenen Angaben von 1999 bis 2002 gelebt habe. Sollte sie
nicht nach A. zurtickkehren wollen, ist esihr unbenommen, sich in ihrer
Heimatprovinz oder an einem anderen Ort in der Turkel niederzulassen. Die
Beschwerdefuihrerin hat in der Turkei zwei erwachsene Sohne, die sie nach ihrer Ruckkehr
in verschiedener Hinsicht unterstiitzen kdnnen, was ihr eine Reintegration in ihrem
Heimatland erleichtern wird. Insofern die Beschwerdefiihrerin aussagte, sie sei Konkurs
gegangen, ist darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten,
wie namentlich der Mangel an Wohnungen und Arbeitsstellen beziehungsweise



geschéftliche Schwierigkeiten, keine existenzbedrohende Situation darstellen, welche den
Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat eines betroffenen Auslénders als unzumutbar
erscheinen liessen (vgl. EMARK 1994 Nr. 19 E. 6b S. 149). Der Wegweisungsvollzug
erweist sich somit unter individuellen sozialen und wirtschaftlichen Aspekten as zumutbar.
Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin unter verschiedenen
gesundheitlichen Problemen leidet. Esist nicht davon auszugehen, dass sich ihr
Gesundheitszustand zwischenzeitlich verschlechtert hat. Dieser Schluss dréngt sich umso
mehr auf, als sie durch ihren im Asylverfahren bewanderten Rechtsvertreter im Rahmen der
ihr obliegenden Mitwirkungspflicht keine weiteren &rztlichen Zeugnisse eingereicht hat.
Wegen ihres Asthmas hat sie sich offenbar bereitsin der Turkei in &rztliche Behandlung
begeben. Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hingewiesen, dassin
der Turkei auch schwere Formen von Asthma behandelt werden kdnnen. Insbesonderein
den grosseren Stadten stehen entsprechende, in relativ kurzer Zeit erreichbare Spitédler zur
Verfligung; auch die gangigen Anti-Asthmamedikamente sind in ihrem Heimatland
erhdltlich. Dasie sich vor ihrer Ausreise aus der Turkei vorwiegend im stédtischen Umfeld
bewegte, erscheinen die Behandlungsmdglichkeiten inihrem Fall gesichert. Auch diein den
Arztzeugnissen erwahnte Schilddrisentiberfunktion kann, soweit sich diesim heutigen
Zeitpunkt als notwendig erweist, in der Turkel adaquat behandelt werden. Den beiden
Berichten der (...) ist hinsichtlich der psychischen Situation der Beschwerdefihrerin zu
entnehmen, dass sie wahrscheinlich unter einer beginnenden paranoiden Schizophrenie
leidet, was eine |angerfristige psychiatrische Behandlung erforderlich mache. Aufgrund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz die bendtigte
Therapie erhalten hat. Sollte sie weiterhin auf arztlich-psychiatrische Behandlung
angewiesen sein, ist eine solche nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
auch in der Turkel durchfthrbar, wenn auch das V ersorgungsniveau nicht landesweit mit
demjenigen westeuropéischer Lander zu vergleichen ist. In grosseren Stadten im Westen
der Turkei ist esindes mit demjenigen in der Schweiz vergleichbar. Das Gesundheitswesen
in der Turkel garantiert psychisch kranken Menschen grundsétzlich den Zugang zu
Gesundheitsdiensten und entsprechenden Beratungsstellen. Der Grund fir dieim Vergleich
zu westeuropdischen Landern geringere Dichte an Einrichtungen erklért sich in erster Line
aus einem anderen soziokulturellen Versténdnis der turkischen Gesellschaft, die vor allem
die Familie als geeignete Stitze fur psychisch Kranke betrachtet. Insgesamt gesehen kann
davon ausgegangen werden, dass die ambulante Betreuung psychisch kranker Menschen in
den Gross- und Provinzstadten der Turkel sichergestellt ist. Weiter sind in der Turkei auch
praktisch alle Medikamente erhéltlich. Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich
alenfallsin Zusammenarbeit mit ihren Arzten therapeutisch und medikamentds auf die
bevorstehende Heimreise vorzubereiten und bei Bedarf beim BFM einen Antrag auf
medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Insgesamt liegen somit auch keine medizinisch bedingten Grinde vor, welche den Vollzug
der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin in die Turkel als unzumutbar erscheinen liessen.

E.83

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung als moglich zu bezeichnen ist (Art.
83 Abs. 2 AuG).



E.84

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Danach wie vor von ihrer Bedurftigkeit auszugehen
ist - die Beschwerdeflihrerin geht keiner Arbeitstétigkeit nach - und sich die Beschwerde
nicht als aussichtsos darstellte, sind ihr in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



