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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist nach Lesitung des
Kostenvorschusses einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters zu behandeln, weil sie sich im Ergebnis a's offensichtlich unbegriindet
erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen
Schriftenwechsel ver- zichtet.

E.41

In der Beschwerde werden formelle Riigen (Verletzung des rechtlichen Gehérs, der
Untersuchungs- und Begrindungspflicht, ungentigende Fest- stellung des rechtserheblichen
Sachverhalts) erhoben. Diese Rigen sind vorab zu prifen, da sie gegebenenfalls geeignet
sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.42

Insofern die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers zunéachst auf ein in den Akten falsch
dokumentiertes Geschlecht der Ehefrau des Beschwer- defiihrers hinweist, ist festzustellen,
dass daraus nicht ohne Weiteres auf eine Sorgfaltspflichtverletzung der Vorinstanz zu
schliessen ist, zumal der Irrtum — entgegen der Behauptung in der Beschwerde — zu Beginn
der An- hérung vom SEM von sich aus erfragt und korrigiert wurde (A20/15, F14). Alsdann
ist der Versuch des Beschwerdefhrers der Vorinstanz dadurch ein Fehlverhalten
anzulasten, dass sie ihn auf das weibliche Anhé- rungsteam in Bezug auf
geschlechterspezifische Verfolgungsgriinde auf- merksam gemacht hat, nachdem der
Antrag auf eine Anhodrung durch ein
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gestellt wurde (A29/1; A35/2; A50/23, F. 3 ff, insbesondere F 7), rechtsmissbrauch- lich.
Entgegen des wiederholten Vorwurfs hinsichtlich der Qualitét der An- hérungen
beziehungsweise der Verwertbarkeit der Aussagen des Be- schwerdefiihrers sind den Akten
weder hinreichend begriindete Anhalts- punkte auf massgebliche
Ubersetzungsschwierigkeiten beziehungsweise - fehler (beispielsweise A50/23, F127: «<Am
Schluss haben wir es geschafft, uns zu verstehen») noch auf eine Aussageunfahigkeit zu
entnehmen. Aus den Akten gehen keine Hinweise darauf hervor, der Beschwerdefihrer
habe den Fragen nicht folgen kdnnen oder er sei nicht in der Lage gewe- sen, sich frei und
angemessen zu aussern. Ebenso wenig ist aus dem vor- zeitigen Verlassen der Anhdrung
der Rechtsvertretung etwas zu Gunsten des Beschwerdefiihrers abzuleiten, dasieim
expliziten Einverstandnis mit ihm vor Abschluss der Rickibersetzung wegging (A50/23, S.
23) und da- nach aus dem Protokoll keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, er hétte nicht
weiterhin aktiv und problemlos mitwirken kénnen (A53/23, S. 21). Um Wie- derholungen
zu vermeiden kann auf die diesbezuglich ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen der
angefochtenen Verfligung verwiesen wer- den (vgl. vi-Entscheid, Ziff. Il und Ziff. 111/1;
A21/3, F 2 ff., F53f., 105 ff.; A50/23, F1, F 127, Ruckubersetzung S. 21 ff). Esist keine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu erblicken.

Im Weiteren vermengt der Beschwerdefthrer die formelle Frage der Fest- stellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der materiellen Frage der rechtlichen Wirdigung der
Sache. Alleine der Umstand, dass die Vo- rinstanz die Glaubhaftigkeit der VVorbringen und
die Echtheit der Beweis- mittel anders einschétzt als der Beschwerdefihrer, spricht weder
fur eine ungeniigende Sachverhaltsdarstellung noch fir eine Verletzung der Unter-
suchungspflicht. Esist alsdann auch nicht an der Vorinstanz nach irgend- welchen
Dokumenten, die seine Asylvorbringen belegen kdnnten, zu for- schen. Vielmehr obliegt es
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mit- wirkungspflicht entsprechende Belege,

bei spiel sweise Akten des ugandi- schen Asylverfahrens, einzureichen. Alsdann kann der
Beschwerdefiihrer aus der Behauptung, die Angabe einer einzigen Quelle zur Begrindung
eines Falschungsmerkmals sei ungentigend, angesichts der Massgeblich- keit der Qualitat
der Beweismittelanalyse nichts zu seinen Gunsten ablei- ten. Wie sich aus nachstehenden
Erwégungen ergibt, hat die Vorinstanz den vorliegenden Sachverhalt insgesamt
rechtsgentiglich abgeklart und sich hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen
und den Be- weismitteln des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Esist keine
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Untersu- chungspflicht ersichtlich.

E.43

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an das SEM zurtickzuweisen. Der entsprechende
Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr V orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten insbesondere den Anforde- rungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG, aber auch an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
stand.

E.6.1.1

Bei den Beweismitteln sei aufgrund der internen Beweismittelanalyse von (Ver-)

Fa schungen der Dokumente auszugehen. So weiche die MSD- Mitgliederkarte vom 12.
April 2013 inihrer Gestaltung betreffend Druckver- fahren, Stempel, handschriftliche
Eintragungen und Unterschrift stark vom Referenzmaterial ab. Die

M SD-Mitgliedschaftsbest&tigung vom 16. Feb- ruar 2014 weise ebenso wie die burundische
|dentitétskarte hinsichtlich der handschriftlichen Eintragungen und Stempel

M anipul ationsspuren auf, wo- bei solche bei der Identitétskarte zusdtzlich beim
Druckverfahren festge- stellt worden seien. Die Argumentation der Rechtsvertretung im
Rahmen
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Dokumente seien keine Originale, wirke nachgeschoben und tiberzeuge nicht, weil er am
11. Mai 2023 Kopien eingereicht und am 16. April 2024 as Originale bezeichnete
Dokumente nachgereicht habe. Bei Wahrunterstellung der An- gabe, die Originale der
MSD-Mitgliederkarte und der Mitgliedschaftsbesté tigung seien im ugandischen
Flichtlingslager eingezogen worden, ware diese bereits im Rahmen der ersten Anhérung
und spétestens, as er in der erganzenden Anhérung danach gefragt worden sei, zu erwarten
gewesen. Im Ubrigen sei der Beweiswert von Kopien grundsitzlich gering. Im Jahr 2013
des Ausstelldatums der Karte sel in Burundi landesweit nur eine Art von grafisch
identischen Mitgliederkarten, mit einer urspringlichen Gultig- keitsdauer von Januar 2013
bis Dezember 2015 sowie einer Verwendung bis zum Jahr 2017, ausgestellt worden. Selbst
unter Beriicksichtigung moglicher regionaler Unterschiede weiche das von ihm eingereichte
Doku- ment nach wie vor — beispielsweise in Bezug auf die Dokumentennumme- rierung —
vom Referenzmaterial ab. Es sei demzufolge von einer versuch- ten Vortauschung einer
angeblich bestehenden Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat
auszugehen. Hinsichtlich der weiteren Beweismittel konne auf die materielle Prifung der in
Kopie einge- reichten Such- und Haftbefehle verzichtet werden, da solche in Burundi
erfahrungsgemass leicht kauflich seien und die Ausstellungspraxis unein- heitlich sel,
weshalb sich ihr beweiswert a's gering erweise.



E.6.1.2

Betreffend die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen sei in Bezug auf den gewissen
Wortreichtum im freien Bericht festzustellen, dassin erster Linie nicht auf die Menge und
den Umfang der Angaben und Ausfiihrungen abzustellen sei, sondern vor allem auf den
tatséchlichen inneren Gehalt der personlichen Schilderungen. So seien auch Ausfihrungen
mit ver- gleichsweise hohem Mass an quantitativem Detailreichtum relativ einfach zu
erfinden. Den Schilderungen mangle es an personlich geférbten Ele- menten und
Detailbeschreibungen. Die blosse Menge an Beschreibungen mit vereinzelten
Realkennzeichen (Sterne sehen nach Abnahme der Au- genbinde; nach der Flucht
angetroffene Frau im blau-roten Kleid mit einem gelben Eimer mit Stsskartoffeln)
vermdchten den klaren Mangel an innerer Substanz nicht aufzuwiegen. Er habe die
Schilderungen auf spezifische Rickfragen nicht ausreichend mit konkreten Detailangaben
erganzen kon- nen. Die Aussagen wirden nicht die zu erwartende Qualitét einer Person mit
seinen individuellen Fahigkeiten aufweisen, die solche Ereignisse unter den vorgebrachten
Umstanden tatséchlich erlebt hétte.
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Beschwerde- fUhrer zwar teillweise ausgefallene Details erwahnt, sei jedoch auf Nach- frage
jeweils nicht in der Lage gewesen, das Erzahlte weiter auszufUhren. Betreffend die
behoérdliche Hausdurchsuchung am 10. Juli 2022 habe er auf Nachfragen seine
Schilderungen wiederholt und bei spielsweise nur die Mitnahme in einem Hulux und
Beschlagnahmung seines Handys sowie Computers erganzt. Die Ausfuhrungen zum vor
dem Haus und der Fahrt ins Gefangnis V orgefallenen seien insgesamt vage, unsubstantiiert
und re- alitétsfremd. Es sei auch auffallend, dass er in der ersten Anhérung die Anmeldung
bei der Quartierprasidentin im Juli 2022 (Ruickkehr aus dem Exil nach Burundi) nicht
erwahnt habe, welche ebenfalls bei der Haus- durchsuchung anwesend gewesen sein solle.
Die Erwédhnung dieses fir sein Vorbringen derart zentralen Elements sei in der ersten
Anhdrung zu erwarten gewesen, insbesondere nach der Erklarung in der erganzenden
Anhorung, er habe Angst bekommen, weil die zusétzliche Anwesenheit ei- ner
Quartierprasidentin in Burundi die Verhaftung bedeute. Uber die Inhaf- tierung habe er
alsdann nicht detailliert und erlebnispragend berichtet, son- dern oberflachlich und
unsubstantiiert, indem er sich in der ersten Anhé- rung auf die Angaben beschrénkt habe,
nachts mit verbundenen Augen in einen dunklen Raum in ein Geféngnis gebracht worden
zu sein. In der er- ganzenden Anhdrung habe er hingegen erzahlt, er sei in ein Gefangnis des
Nachrichtendienstes gebracht und bis Mitternacht in einem dunklen Zim- mer festgehalten
worden. Er habe Schreie von gefolterten Menschen ge- hort und schlechte, nach
verdorbenem Fleisch riechende Gertiche wahr- genommen. Hinsichtlich dieser Details
(Geruch, Schreie) sei bei néherer Betrachtung ersichtlich, dass er dieselben Merkmale
auffallend oft und meist in @nlich lautenden Worten auf Nachfrage hin wiederholt habe,
ohne diese Eindriicke weiter auszufiihren, was auf eine konstruierte Geschichte schliessen
lasse. Anstatt auf Aufforderung weitere Details zur Haft zu nen- nen, habe er hauptséchlich
die bisherigen Angaben wiederholt (Schul- freundschaft mit J.N., verbundene Augen,
Handschellen). Es fehle alsdann an einer erlebnisgepragten Prazision bestimmiter
Zeitabschnitte wahrend der Gefangenschaft, wie beispielsweise, was er den ganzen Tag bis
Mitter- nacht in der Zelle gemacht habe, wie auch an der Beschreibung innerer
Gedankengange und Reaktionsmuster, obwohl es sich um eine ausserge- wohnlich
bedrohliche und damit emotional bedeutsame Erfahrung gehan- delt haben misste. Ebenso
habe er die unsubstantiierten Angaben zur Au- tofahrt (nach Verlassen des Gefangni sses)



trotz mehrmaliger Nachfrage nur wiederholt beziehungswei se angegeben, er knne
aufgrund der ver- bundenen Augen nicht mehr dazu sagen. Zum mehr als dreiwéchigen
Auf- enthalt bei seinem Onkel in Kabarore (21. Juli 2022 bis 19. August 2022)
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und mide gewesen zu sein, gemacht. Hétte er im Versteck Kenntnis vom Er- lass eines
mutmasslichen Haftbefehls gegen ihn erlangt und damit eine |ebensbedrohliche
Verfolgungssituation in dem von ihm geschilderten Aus- mass bestanden, wéren von ihm
konkretere und anschaulichere Schilde- rungen zu erwarten gewesen. So hétte er sich wohl
mit verschiedenen Fluchtoptionen sowie den damit verbundenen Risiken

ausel nandergesetzt, diese gegeneinander abgewogen und sich mit dem Onkel, J.N. und
seinen Familienangehorigen unterhalten und al sdann ausftihrlich beziehungs- weise

real kennzeichenreich davon berichten konnen. Im Weiteren Uberra- sche die bereits
wahrend des Aufenthalts in Kabarore gehegte Absicht, die Weliterreise nach Serbien nach
der Ankunft in Ruanda organisieren zu wol- len. Er habe namlich an anderer Stelle der
Anhorung erklart, erst in Kigali (Ruanda) von der fehlenden Visumspflicht fir burundische
Staatsangeho- rige fur Reisen nach Serbien erfahren zu haben und deshalb erst daraufhin
beschlossen zu haben, nach Serbien zu reisen. Im Welteren seien die An- gaben zum
Suchbefehl weder plausibel noch wiirden sie den Tatsachen entsprechen. So lege der
Beschwerdefiihrer inshesondere dar, nicht zu wissen, wo sich das Original befinde, und
gleichzeitig habe er wéhrend des Aufenthaltes in Serbien mutmasslich von J.N. ein Foto
davon per WhatsApp erhalten. Dies, obwohl sich J.N. damals ebenfallsim Ausland
beziehungsweise auf der Flucht vor dem Nachrichtendienst befunden habe. Die Aussagen
wrden eine sehr geringe Dichte an Realkennzeichen aufweisen und konnten vom
Beschwerdefuhrer auch ohne Erlebnishinter- grund realisiert werden. Die Angaben zur
Ausreise aus Burundi seien als- dann tatsachenwidrig, da es sich beim vom
Beschwerdefiihrer dargel egten zwei stiindigen Fussmarsch von Kabarore (19 Uhr) nach
Butare (21 Uhr) um eine sechzig Kilometer lange Strecke handle, fur die zu Fuss durch-
schnittlich dreizehn Stunden und vierzig Minuten ben6tigt wirden.

E.6.1.3

Aufgrund des Gesagten kdnne dem Beschwerdefuhrer eine behord- liche Verfolgung in
seinem Heimatstaat vor der Ausreise aufgrund eines M SD-Engagements nicht geglaubt
werden. Auf die Aufzéhlung weiterer vorhandener Unglaubhaftigkeitselemente,
beispielsweise in Bezug auf die vorgebrachten Aufenthalte vor der Ausreise aus der
Heimat, die Angaben zum Verlust des Reisepasses, die unterschiedlichen zeitlichen
Angaben und sonstigen Widerspriiche in den Vorbringen sowie den diesbeztiglichen
Erklarungen, werde verzichtet. Demgemass ertibrige sich eine Prifung der
fluchtlingsrechtlichen Relevanz der Vorbringen.

D-4720/2024 Seite 11

E.6.14

Mit dem Arztbericht kbnne die Glaubhaftigkeit der V orbringen —im Gegensatz zu den
gesundheitlichen Problemen — nicht bewiesen werden. Die Unglaubhaftigkeitsmerkmale
seien auch in Berticksichtigung des psy- chischen Gesundheitszustandes nicht erklarbar.

E.6.1.5



Aus den vorgebrachten Ereignissen in Uganda sei gemass den Akten nicht auf eine
Verfolgungssituation im Heimatstaat zu schliessen, weshalb sie nicht zu prifen
beziehungswei se nicht fltchtlingsrechtlich relevant seien. Bezliglich der genannten Krise
im Mai 2015, welche zur Flucht nach Uganda gefiihrt habe, bestehe einerseits mangels
glaubhafter Verfolgung der burundischen Behérden keine asylrechtliche Relevanz im Sinne
von Art. 3 AsylG, andererseits sei ein Grossteil der burundischen Bevolkerung in dhnlicher
Weise betroffen.

E.6.1.6

Ein Zusammenhang der nach der Ausreise beziehungsweise nach seiner Ankunft in der
Schweiz erhaltenen Facebook-Drohung mit den vor- gebrachten behdrdlichen
Verfolgungsmassnahmen sei angesichts der un- glaubhaften Vorverfolgung zu bezweifeln.
Es besttinden aufgrund der Fa- cebook-Aktivitdten keine Anhaltspunkte fir ein besonders
exponiertes Pro- fil, um zukUnftig als regimefeindliche Person in den Blick der Behtrden zu
geraten. Die Aktivitéten auf Social Media seien bis auf ein gepostetes M SD- Logo unbelegt.
Entgegen seinen Angaben von 4000 bis 5000 Facebook- Freunden habe er keine grosse
Reichwelte seines Profils nachweisen kon- nen, zumal der Beitrag des M SD-L ogos sechs
Monate nach dessen Ver6f- fentlichung nur vier Likes gezahlt habe. Es gebe auch keine
konkreten Hin- weise darauf, die von einer unbekannten Person kommentierte Drohung
stamme von einem Agenten der Imbonerakure. Reine Spekul ationen wir- den zur
Begrundung einer Furcht vor Verfolgung nicht ausreichen und der Beschwerdefthrer habe
letztere vor den Imbonerakuren nicht geltend ge- macht. Der Facebook-Kommentar mit
unklarem Kontext kdnne auch von einer beliebigen Person im Auftrag des
Beschwerdefuhrers verfasst wor- den sein. Das Gesagte sowie die Anzahl von zwel
Kommentaren einer Drittperson wirden den Anschein von konstruierten Asylgrinden
erwecken und eine einmalige Drohung durch unbekannte Dritte Uber Facebook ge- nlige
den Anforderungen der zur Erflllung der FlUchtlingseigenschaft er- forderlichen Intensitéat
nicht. Diese Einschéatzung vermage auch der hierzu eingere chte Facebook-Screenshot nicht
umzustossen, zumal das Beweis- mittel mangels hinreichender Riickschllisse auf den
Urheber der Kommen- tare keinen Beweiswert habe.
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E.6.1.7

Zusammenfassend hielten die Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3und Art. 7 AsylG nicht stand.

E.6.2.1

In der Beschwerde wird nebst Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen zu den
Beweismitteln vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei in Burundi wegen seiner

M SD-Muitgliedschaft behordlich verfolgt worden und habe deshalb im Jahr 2015 in Uganda
die echten Beweismittel einge- reicht und Asyl erhalten. Die ugandische Flichtlingskarte
sei unbestritte- nermassen echt. Es lagen dieselben Verfolgungsgriinde vor und es seien
dieselben Beweismittel eingereicht worden, weshalb ihm auch von der Schweiz Asyl zu
gewahren sei. Der Beschwerdefiihrer habe mit der Be- zeichnung «Originale» die Fotos
beziehungsweise Kopien der in Uganda eingereichten | dentitétskarte,

M SD-Muitgliedschaftskarte und -bestétigung gemeint. Die Vorinstanz hétte auf den
Einbehalt der Originaldokumente durch die ugandischen Asylbehdrden schliessen miissen,
weshalb die vor- liegend eingereichten Kopien als guiltig anzuerkennen seien. Zudem ver-



flige der Beschwerdefuhrer Uber Detailkenntnisse, welche die Glaubhaf- tigkeit seiner
Angaben unterstreichen wiirden. Er kenne Parteistrukturein- zelheiten, die Zustandigkeit
der Kartenausstellung (Prasident der ortlichen Sektion), die zwel Regionen in Cibitoke
(Nord, Std), den Namen des Pr& sidenten der Region Nord (B. ) und wisse von
dessen Exil in Bel- gien. Das eingereichte Schreiben des Parteigenereal sekretars vom

E.6.2.2

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der VVorbringen habe der Beschwer- defiihrer in der
Anhorung angegeben, es sel ein Wunder gewesen, der
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Moment nicht in der Lage gewesen seli, seine eigenen Gefihle wiederzugeben. Er habe aber
den genauen Namen seines Helfers und die Details der Flucht genannt. Seine Schilderungen
seien aufgrund vieler vorgebrachter Einzel- heiten nicht vage gewesen (beispielsweise
Datum der Ruckkehr nach Bu- rundi am 18. Juli 2022, Automarke Hulux). Zudem sai die
geschilderte Be- schlagnahmung des Handys und des Computers glaubhaft, da diesauch in
der Schweiz dem behordlichen Vorgehen in einem Strafverfahren ent- spreche. Dem
Beschwerdefuhrer kénne im Weiteren nicht zum Vorwurf ge- macht werden, keine
ergénzenden Angaben zur Festnahme beziehungs- weise zur Autofahrt und in der ersten
Anhorung die Quartierprasidentin nicht genannt zu haben, daihm keine genaueren Fragen
dazu gestellt wor- den selen. Es gebe ausser den genannten Gerauschen (Schreie, Be-
schimpfungen) und Geriichen keine weiteren Details zu berichten und die Zeit der
Inhaftierung habe er als mehrere Stunden voller Angst beschrie- ben. Der Aufenthalt beim
Onkel sai bereits hinreichend prézis dargel egt worden und die Erwartung der V orinstanz
einer Beschreibung der Flucht- pléne oder Gesprache sei nicht relevant. Der Zugriff des
Freundes J.N. als Beamter auf den Haftbefehl sei plausibel, wie auch, dass der Beschwerde-
fUhrer nicht habe wissen kdnnen, wo sich das Original befinde. Die Vo- rinstanz stiitze die
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen auf wenige kon- krete Punkte in den Anhdrungen
und lasse dabel das Erlebte des Be- schwerdefUhrers (Flucht und FlUchtlingsstatusin
Ugandaim Jahr 2015, Exil, Hausdurchsuchungen) ausser Acht. Die Festnahme vom 18. Juli
2022 und die Flucht vom 16. August 2022 sttinden in einem zeitlich plausiblen
Zusammenhang mit den Beweismitteln und selbst wenn die vorgebrachte Reisedauer zu
kurz geschildert worden sei, seien weitere Angaben dazu prazise (beispielsweise Wald- und
Flussdurchquerung, Taxifahrt). Im Wel- teren sei die Bedrohung auf Facebook trotz
fehlenden Beweises a's ergan- zendes Element anzuerkennen. Der Mangel an Struktur oder
Préazision der Antworten sei gemass Arztbericht vom 29. Januar 2023 auf seine psychi- sche
Gesundheit (PTBS) zurtckzufthren.

E.6.23

Im Weiteren sei die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerde- fuhrers zu
berticksichtigen. Sein vorbildliches Verhalten, die Geschlechter- verwechslung seiner
Ehefrau trotz der Verfolgung von homosexuellen Menschen in Burundi nicht zugunsten
seines Asylverfahrens ausgenutzt zu haben, spreche fir die Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen. Der Beschwer- defiihrer sei in der Schweiz integriert, seit Gber einem Jahr
Mitglied eines Chores, nehme an ehrenamtlichen Tétigkeiten innerhalb der evangeli- schen
Kirche teil und unterstiitze das Masterprojekt eines Studenten
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nachweislich kor- rekte Angaben zu seiner Ausbildung gemacht (Zeugnisse 2010 bis 2012,



Beschwerdebeilagen 4).

7. 7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass
die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des Beschwerdefihrers gentigten
hauptséchlich den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG und
teilweise auch an die Fllcht- lingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht. Auf die betreffenden
Ausfuhrun- gen in der angefochtenen Verfigung (vgl. vorstehend E. 6.1) kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfiihrungen auf Be- schwerdeebene
fUhren insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner ande- ren Betrachtungsweise. Auf die
Entgegnungen in der Beschwerde und die neu eingereichten Beweismittel ist im Folgenden
ndher einzugehen: 7.2 7.2.1 Zun&chst ist in Bezug auf die bel der Vorinstanz eingereichten
Be- weismittel festzustellen, dass der Erkl&rungsversuch des Beschwerdefiih- rers
hinsichtlich der Widerspriiche betreffend die im Original beziehungs- weise in Kopie
eingereichten Dokumente nicht Gberzeugt. Im Anhdrungs- protokoll vom 6. Juni 2024 gab
er zu Protokoll, die Originale wirden sich in Burundi bel seiner Ehefrau befinden
(Identitatskarte, A20/15, F 6 ff.), und mit Eingabe vom 16. April 2024 reichte der
Beschwerdefiihrer die Partei- mitgliedschaftsbestétigung, die MSD-Mitgliederkarte, die

| dentitétskarte sowie den Fluchtlingsausweis a's «im Original» bezeichnet (A42/1) bel der
Vorinstanz ein. Demgemass musste die Vorinstanz entgegen der Be- schwerde nicht darauf
schliessen, es konne sich aufgrund des Asylverfah- rensin Uganda bel den eingereichten
Dokumenten (trotzdem) nur um Ko- pien handeln. Alsdann vermdgen die Argumentation
zu regional begriinde- ten Unterschieden in den M SD-Mitgliedschaftskarten und allgemeine
Kenntnisse Uber die Parteistruktur sowie zum Parteiprésidenten die Un- glaubhaftigkeit der
Parteimitgliedschaft nicht umzustossen, zumal damit die weiteren Falschungsmerkmale der
Karte, wie die Dokumentennummer, nicht geklért werden.

Betreffend die Beweisantrage (act. 3f.), zwei nicht am Verfahren beteiligte Drittpersonen
als Zeugen im Ausland (via Videokonferenz) zur Parteimit- gliedschaft und den politischen
Aktivitdten des BeschwerdefUihrers zu be- fragen, ist festzuhalten, dass das Gericht an die
von den Parteien angebo- tenen Beweismittel nicht gebunden ist und nur die notwendigen
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uber den Zivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G). Gemass Art. 14 VwV G gilt
fur das Verwaltungsverfahren der Grundsatz der Subsidiaritét des Zeugenbewei ses, womit
alle anderen Beweismittel erhoben worden sein missen, bevor auf einen Zeugenbeweis
zurtickgegriffen werden kann (vgl. JURG BICKEL, in: Waldmann/K rauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N23 zu Art. 14). Im Ausland notwendige
Beweisauf- nahmen sind gemass Art. 39 BZP auf dem Weg der Rechtshilfe herbeizu-
fuhren, wof Ur spezialgesetzliche Bestimmungen in Bundeserlassen mass- gebend sind.
Ungeachtet dessen, dass im Verwaltungsbeschwerdeverfah- ren eine Zeugeneinvernahme
im Ausland durch einen diplomatischen Ver- treter der Schweiz als Moglichkeit
regelméssig mangels Erfullung der dafir notwendigen kumulativen V oraussetzungen (vgl.
hierzu JURG BICKEL, a.a.0. N63 zu Art. 14) ausscheiden diirfte, ist vorliegend keine
Notwendig- keit fur die Anordnung einer Zeugeneinvernahme ersichtlich. Der Be-
schwerdefihrer hat im vorliegenden Verfahren mit den beiden auf Be- schwerdeebene
eingereichten Schreiben der besagten Zeugen, sprich ei- nes Parteimitglieds vom 4. August
2024 und des Parteigenereal sekretérs vom 11. September 2024 (act. 3, Beilage 16; act. 4,
Beilage 17), seine Sachverhaltsdarstellung und sein Bewei sanerbieten hinreichend
schriftlich einbringen kénnen. Die beiden besagten Bestétigungsschreiben der Zeu- gen sind



jedoch aufgrund der Moglichkeit von Gefalligkeitsschreiben von niedrigem Bewelswert
und vermogen die Einschdtzung der Unglaubhaf- tigkeit der Asylvorbringen nicht
umzustossen. Nach dem Gesagten sind die entsprechenden Bewei santrége abzuwel sen.

Aus dem neu mit der Beschwerde eingereichten Fotoausdruck dreier un- datierter

Y ou-Tube-Kommentare unterhalb eines mutmasslich politischen Bildes kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten (Be- schwerdebeilage 5). Abgesehen
vom niedrigen Beweiswert einer Kopie an sich, sind die unter Pseudonymen verfassten
Kommentare weder ohne Weiteres seiner Person zuzuordnen noch scheint der beigelegte
Ausdruck aufgrund tberlappend kopierter Kommentare dem urspringlichen Erschei-
nungsbild des Social Media Beitrages zu entsprechen. Aufgrund des Ge- sagten ist —
entgegen der Behauptung in der Beschwerde — nicht auf die Echtheit des Such- und
Haftbefehls vom Juli/August 2022 zu schliessen, deren niedriger Beweiswert aufgrund
leichter Kauflichkeit solcher Doku- mente bestehen bleibt.

7.2.2 Die blosse Gegenbehauptung des Beschwerdefihrers, die Asylvor- bringen seien
weder vage noch unsubstantiiert dargelegt worden und die
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Be- schwerdefiihrer genannten Einzel heiten eigens wiedergegeben, ist un- behelflich. Der
Beschwerdefuhrer setzt sich nicht damit auseinander, wes- halb der Vorinstanz
zuzustimmen ist, dass die quantitative Detailreichtum vorliegend eben nicht zur
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu fuhren ver- mag (vgl. vi-Entscheid Ziff. 111/1.2;
vorstehend E. 6.1). Seinen Schilderun- gen im Anhérungsprotokoll mangelt es — abgesehen
von der blossen Menge an Beschreibungen mit vereinzelten Realkennzeichen — an innerer
Substanz und Detailbeschreibungen, die in Berticksichtigung seiner indivi- duellen
Fahigkeiten auf spezifische Rickfragen nicht in der zu erwartenden Qualitét erganzt werden
konnten. Aus den Aussagen ist nicht auf eigens vom Beschwerdefiihrer Erlebtes zu
schliessen, hétte er sich in den be- haupteten |ebensbedrohlichen Situationen, wie der
Hausdurchsuchung, der Gefangenschaft und der im Versteck erhaltenen Informationen tber
ei- nen erlassenen Haftbefehl befunden. Gedankengange und spontane Aus- sagen fehlen
und die Erzahlungen wirken konstruiert, wobei sich Real- kennzeichen in auffallend
gleicher Art wiederholen (beispielsweise A50/23, A53, A56, A58, A69: «Schreie horen und
[schlechte] Gertiche riechen»). Der Beschwerdefuhrer liefert al sdann beispiel sweise mit
dem Einwand, plausibel dargelegt zu haben, die Zeit der Gefangenschaft bis um Mitter-
nacht seien einfach Stunden voller Angst gewesen, keine hinreichende Er- klarung fr
diesen nur vage beschriebenen Zeitabschnitt. Nachdem die for- mellen Rigen als
unbegriindet erachtet wurden (vgl. vorstehend E. 4), Uberzeugt der Erkl&rungsversuch fur in
der ersten Anhérung Unerwahntes — wie beispielsweise die Anmeldung bel der
Quartierprésidentin — oder fir insgesamt fehlende Ergénzungen, weil er in der Anhdrung
nicht préziser gefragt worden sai, nicht.

Die fehlende Glaubhaftigkeit seiner Aussagen auf seine gesundheitlichen Beschwerden
zurckzufihren, ist angesichts der fehlenden hinreichenden Kausalitét ebenfalls nicht
Uberzeugend. Ein Arztbericht kann eine psychi- sche Stérung beziehungsweise eine
Traumatisierung zwar belegen, nicht aber deren genaue Ursache (vgl. Urteil des BV Ger
D-1227/2022 vom

E.71



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des Beschwerdeflhrers gentigten
hauptséchlich den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG und
teilweise auch an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht. Auf die betreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. vorstehend E. 6.1) kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene
fuhren insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner anderen Betrachtungsweise. Auf die
Entgegnungen in der Beschwerde und die neu eingereichten Beweismittel ist im Folgenden
ndher einzugehen:

E.721

Zunéchst ist in Bezug auf die bei der Vorinstanz eingereichten Bewelsmittel festzustellen,
dass der Erklarungsversuch des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Widerspriiche
betreffend die im Original beziehungsweise in Kopie eingereichten Dokumente nicht
Uberzeugt. Im Anhoérungsprotokoll vom 6. Juni 2024 gab er zu Protokoll, die Originale
wurden sich in Burundi bel seiner Ehefrau befinden (Identitatskarte, A20/15, F 6 ff.), und
mit Eingabe vom 16. April 2024 reichte der Beschwerdefihrer die
Parteimitgliedschaftsbestétigung, die MSD-Mitgliederkarte, die |dentitétskarte sowie den
FlUchtlingsauswels a's «im Original» bezeichnet (A42/1) bei der Vorinstanz ein.
Demgemass musste die Vorinstanz entgegen der Beschwerde nicht darauf schliessen, es
konne sich aufgrund des Asylverfahrensin Uganda bel den eingereichten Dokumenten
(trotzdem) nur um Kopien handeln. Alsdann vermdgen die Argumentation zu regional
begriindeten Unterschieden in den M SD-Mitgliedschaftskarten und allgemeine Kenntnisse
Uber die Parteistruktur sowie zum Parteiprasidenten die Unglaubhaftigkeit der
Parteimitgliedschaft nicht umzustossen, zumal damit die weiteren Falschungsmerkmale der
Karte, wie die Dokumentennummer, nicht geklart werden. Betreffend die Beweisantrage
(act. 31.), zwei nicht am Verfahren beteiligte Drittpersonen als Zeugen im Ausland (via
Videokonferenz) zur Parteimitgliedschaft und den politischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers zu befragen, ist festzuhalten, dass das Gericht an die von den Parteien
angebotenen Beweismittel nicht gebunden ist und nur die notwendigen Beweismittel
berlicksichtigt werden (vgl. Art. 37 des Bundesgesetzes Uber den Zivilprozess [BZP, SR
273] i.V.m. Art. 19 VWV G). Geméss Art. 14 VwV G gilt fur das Verwaltungsverfahren der
Grundsatz der Subsidiaritét des Zeugenbeweises, womit alle anderen Beweismittel erhoben
worden sein mussen, bevor auf einen Zeugenbeweis zurtickgegriffen werden kann (vgl.
Jurg Bickel, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023,
N23 zu Art. 14). Im Ausland notwendige Beweisaufnahmen sind gemass Art. 39 BZP auf
dem Weg der Rechtshilfe herbeizufihren, wof Ur spezial gesetzliche Bestimmungen in
Bundeserlassen massgebend sind. Ungeachtet dessen, dassim

V erwaltungsbeschwerdeverfahren eine Zeugeneinvernahme im Ausland durch einen
diplomatischen Vertreter der Schweiz als Moglichkeit regelméssig mangels Erfllung der
daf ir notwendigen kumulativen Voraussetzungen (vgl. hierzu Jirg Bickel, aa.O. N63 zu
Art. 14) ausscheiden durfte, ist vorliegend keine Notwendigkeit fir die Anordnung einer
Zeugeneinvernahme ersichtlich. Der Beschwerdefihrer hat im vorliegenden Verfahren mit
den beiden auf Beschwerdeebene eingereichten Schreiben der besagten Zeugen, sprich
eines Parteimitglieds vom 4. August 2024 und des Parteigenereal sekretérs vom 11.
September 2024 (act. 3, Beilage 16; act. 4, Beilage 17), seine Sachverhaltsdarstellung und
sein Beweisanerbieten hinreichend schriftlich einbringen konnen. Die beiden besagten
Bestétigungsschreiben der Zeugen sind jedoch aufgrund der Mdglichkeit von



Gefalligkeitsschreiben von niedrigem Bewelswert und vermogen die Einschétzung der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen nicht umzustossen. Nach dem Gesagten sind die
entsprechenden Bewel santrage abzuweisen. Aus dem neu mit der Beschwerde
eingereichten Fotoausdruck dreier undatierter Y ou-Tube-Kommentare unterhalb eines
mutmasslich politischen Bildes kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten (Beschwerdebeilage 5). Abgesehen vom niedrigen Beweiswert einer Kopie an sich,
sind die unter Pseudonymen verfassten Kommentare weder ohne Weiteres seiner Person
zuzuordnen noch scheint der beigel egte Ausdruck aufgrund Gberlappend kopierter
Kommentare dem urspriinglichen Erscheinungsbild des Social Media Beitrages zu
entsprechen. Aufgrund des Gesagten ist - entgegen der Behauptung in der Beschwerde -
nicht auf die Echtheit des Such- und Haftbefehls vom Juli/August 2022 zu schliessen, deren
niedriger Beweiswert aufgrund leichter Kauflichkeit solcher Dokumente bestehen bleibt.

E. 722

Die blosse Gegenbehauptung des BeschwerdefUhrers, die Asylvorbringen seien weder vage
noch unsubstantiiert dargelegt worden und die Vorinstanz habe die vielen fir die
Glaubhaftigkeit sprechenden vom Beschwerdefihrer genannten Einzel heiten eigens
wiedergegeben, ist unbehelflich. Der BeschwerdefUhrer setzt sich nicht damit auseinander,
weshalb der Vorinstanz zuzustimmen ist, dass die quantitative Detailreichtum vorliegend
eben nicht zur Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu fihren vermag (vgl. vi-Entscheid Ziff.
[11/1.2; vorstehend E. 6.1). Seinen Schilderungen im Anhorungsprotokoll mangelt es -
abgesehen von der blossen Menge an Beschreibungen mit vereinzelten Realkennzeichen -
an innerer Substanz und Detailbeschreibungen, die in Berlicksichtigung seiner individuellen
Fahigkeiten auf spezifische Ruckfragen nicht in der zu erwartenden Qualitéat erganzt werden
konnten. Aus den Aussagen ist nicht auf eigens vom Beschwerdefthrer Erlebtes zu
schliessen, hétte er sich in den behaupteten |ebensbedrohlichen Situationen, wie der
Hausdurchsuchung, der Gefangenschaft und der im Versteck erhaltenen Informationen tber
einen erlassenen Haftbefehl befunden. Gedankengange und spontane Aussagen fehlen und
die Erzahlungen wirken konstruiert, wobei sich Realkennzeichen in auffallend gleicher Art
wiederholen (beispielsweise A50/23, A53, A56, A58, A69: «Schreie htren und [schlechte]
Geruche riechen»). Der Beschwerdefuhrer liefert alsdann bei spielsweise mit dem Einwand,
plausibel dargelegt zu haben, die Zeit der Gefangenschaft bis um Mitternacht seien einfach
Stunden voller Angst gewesen, keine hinreichende Erklarung fir diesen nur vage
beschriebenen Zeitabschnitt. Nachdem die formellen Riigen als unbegriindet erachtet
wurden (vgl. vorstehend E. 4), Gberzeugt der Erklarungsversuch fr in der ersten Anhérung
Unerwdahntes - wie beispielsweise die Anmeldung bel der Quartierprésidentin - oder fir
insgesamt fehlende Erganzungen, well er in der Anhdrung nicht préaziser gefragt worden sei,
nicht. Die fehlende Glaubhaftigkeit seiner Aussagen auf seine gesundheitlichen
Beschwerden zurtickzufihren, ist angesichts der fehlenden hinreichenden Kausalitét
ebenfalls nicht Uberzeugend. Ein Arztbericht kann eine psychische Stérung
beziehungsweise eine Traumatisierung zwar belegen, nicht aber deren genaue Ursache (vgl.
Urtell des BV Ger D-1227/2022 vom 13. November 2024 E. 8.2, m.w.H.). Der medizinische
Sachverhalt ist vorliegend as hinreichend erstellt zu erachten und, nachdem es dem
Beschwerdefuhrer im Rahmen der Mitwirkungspflicht moglich gewesen wére, weitere
medizinische Akten einzureichen, ist der Beweisantrag auf Beizug des medizinischen
Aktendossiers von Medicentre Biel (Beschwerde, S. 16) abzuweisen. Im Weiteren ist in
einer Gesamtbetrachtung die von ihm falsch angegebene Reisedauer von zwei Stunden
anstelle von dreizehn Stunden - entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers - nicht



unbeachtlich, ebensowenig sind seine unterschiedlichen und unplausiblen Aussagen
betreffend die Entschlussfassung, Planung und Organisation der Reise (vgl. vi-Entscheid
Ziff. 111/1.2) zu vernachlassigen, zumal diese Feststellungen der Vorinstanz in der
Beschwerde nicht bestritten werden. Vielmehr unterstreichen diese Ungereimtheiten die
gesamthafte Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers.

E.7.23

Im Weiteren ist selbst bei vorhandener personlicher Glaubwirdigkeit nicht ohne Weiteres
auf die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu schliessen. Die beigelegten
Befurwortungsschreiben von Drittpersonen sind daher, ebenso wie angesichts der
Mitwirkungspflicht der Hinwels auf die Korrektheit seiner Angaben zu seiner Ausbildung
und zum Geschlecht seiner Ehefrau, unbehelflich. Im Ubrigen ist die Schweiz unabhangig
von densel ben ratifizierten Ubereinkommen nicht an die Rechtsprechung anderer Lander
gebunden, weshalb aus dem mutmasslichen Schutzstatus in Uganda aus dem Jahr 2015 kein
Anspruch auf Asylgewdahrung in der Schweiz abzuleiten ist.

E.7.24

Die Beschwerdevorbringen sind insgesamt nicht geeignet, der Verfligung der V orinstanz
Substantielles entgegenzusetzen. Die Asylvorbringen sind unglaubhaft und die Prifung
einer dlféligen Asylrelevanz entfallt.

E.73

Esist dem Beschwerdefiihrer gesamthaft nicht gelungen, eine bereits erlittene oder eine
kunftig drohende asylrechtlich relevante V erfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht
verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den



Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E. 921

Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 922

Sodann ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdef iihrer
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem oben Gesagten gelingt ihm das nicht. Der
Hinweis auf 6ffentliche Quellen zur Landersituation in Burundi (Schweizerische
Flichtlingshilfe) vermag diese Einschétzung nicht umzustossen.

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftlicher Hinsicht heikel ist (vgl. dazu das Urteil des BV Ger D-3735/2024 vom 21.
Juni 2024 E. 9.3.1, m.w.H.).

E.9.3.2

Beim Beschwerdeflhrer wurde eine mittel schwere depressive Episode sowie eine
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) diagnostiziert, wobei sich die Entwicklung der
Depressionssymptome durch die therapeuti schen Behandlungen verbessert haben (A45/5,
Beilage: Bericht Medicentre vom 30. Mai 2024). Gemass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts kann nur dann aus medizinischen Griinden auf die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fhrt. Dabei wird digjenige allgemeine und dringende medizinische Behandlung als
relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwurdigen Existenz absol ut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht bereits dann vor, wenn im Heimat-
oder Herkunftsstaat nicht eine dem hohen schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglichist (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2). Um Wiederholungen
zu vermeiden kann auf die Erwagungen Ziff. 1V/2 der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Esist aufgrund der Akten und der Beschwerdeausfihrungen nicht von derart
gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers auszugehen, die
zu einer raschen und lebensgefahrdenden V erschlechterungen des Gesundheitszustandes
fuhren wirden, und solche werden auch nicht vorgebracht. Entsprechend ist nicht auf das
Vorliegen einer medizinischen Notlage zu schliessen und eine hinreichende medizinische
und psychiatrische Versorgung ist in Burundi gewahrleistet (vgl. Urteil BV Ger
E-4051/2024 E. 8.3.3 vom 17. Oktober 2024). Der Beschwerdeflhrer ist auf die
Moglichkeit, bel der Vorinstanz bei Bedarf einen Antrag auf Gewahrung medizinischer
Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG), hinzuweisen. Es sprechen auch
keine anderen individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Der
Beschwerdefihrer ist 33 Jahre alt, verfigt tber einen Universitétsabschluss in «Gestion
Commerciale» und spricht Franzosisch, Kirundi, Suaheli, Englisch und Deutsch. Er
arbeitete zuletzt in stellvertretender Position im Geldtransferbereich bei der burundischen
Post (2011 bis 2015), nebenbel betrieb er Handel und reiste deswegen regelméssig nach
Tansania. Alsdann betrieb er im Flichtlingslager in Uganda ein eigenes Geschéft
(Geldtransfers per Mobiltelefon). Er verfigt - unabhangig von einem mutmasslichen
Scheidungsverfahren - mit seiner Ehefrau, den gemeinsamen Kindern, mehreren Onkeln,
seiner Mutter und Schwester, welche beim burundischen Finanzamt arbeitet, Uber ein
intaktes Familiennetz in Burundi. Zudem verfiigt seine Familie Gber ein Grundstiick und
betreibt Landwirtschaft (A20/15, F32 ff.; A50/23, F30 ff.). Esist in Burundi von einem
soliden sozialen und wirtschaftlichen Netzwerk auszugehen, das den BeschwerdefUhrer bei
Bedarf unterstitzen kann.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen (gultigen) Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

September 2024, welches mittels WhatsApp tber den Parteiprésiden- ten A.S. habe
erhéltlich gemacht werden kénnen (act. 4, Beilagen 17 und 18) bestétige die Mitgliedschaft
des Beschwerdefiihrers bei der MSD. Der Parteiprasident sei zur Zeugenbefragung per
Videokonferenz bereit, sollte die Mitgliedschaft weiterhin nicht geglaubt werden. Im
Weiteren wirden die damaligen politischen Aktivitéten des BeschwerdefUhrers fur die
MSD in Ugandawie auch in Burundi durch das Erklérungsschreiben einer nach wie vor im
Exil in Uganda lebenden wichtigen Parteipersonlichkeit (K.D.), be- stétigt, welche ebenfalls
per Videokonferenz als Zeuge zu befragen sei (act. 3, Beilage 16). Ein

Y ou-Tube-Kommentar zur MSD belege alsdann das in der Schweiz anhaltende Interesse
des Beschwerdefiihrers an den politischen Aktivitéten seiner Partei (Beschwerdebeilage 5).
Aufgrund des Gesagten seien auch der Such- und Haftbefehl vom Juli/August 2022 echt
und darauf sei ungeachtet der Meinung der Vorinstanz (leicht kaufliche Do- kumente) al's
notwendige Bewelsmittel abzustitzen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG) und auf Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Der
am 23. Dezember 2024 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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E. 13

November 2024 E. 8.2, m.w.H.). Der medizinische Sachverhalt ist vor- liegend als
hinreichend erstellt zu erachten und, nachdem es dem Be- schwerdefuhrer im Rahmen der
Mitwirkungspflicht moglich gewesen ware, weitere medizinische Akten einzureichen, ist
der Beweisantrag auf Beizug des medizinischen Aktendossiers von Medicentre Biel
(Beschwerde, S. 16) abzuweisen.

D-4720/2024 Seite 17 Im Weiteren ist in einer Gesamtbetrachtung die von ihm falsch
angegebene Reisedauer von zwel Stunden anstelle von dreizehn Stunden — entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers — nicht unbeachtlich, ebensowe- nig sind seine
unterschiedlichen und unplausiblen Aussagen betreffend die Entschlussfassung, Planung
und Organisation der Reise (vgl. vi-Entscheid Ziff. 111/1.2) zu vernachl&ssigen, zumal diese
Feststellungen der Vorinstanz in der Beschwerde nicht bestritten werden. Vielmehr
unterstreichen diese Ungereimtheiten die gesamthafte Unglaubhaftigkeit der Vorbringen
des Beschwerdefiihrers.

7.2.3 Im Weiteren ist selbst bei vorhandener personlicher Glaubwirdigkeit nicht ohne
Weiteres auf die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu schlies- sen. Die beigelegten
Befurwortungsschreiben von Drittpersonen sind da- her, ebenso wie angesichts der
Mitwirkungspflicht der Hinwelis auf die Kor- rektheit seiner Angaben zu seiner Ausbildung
und zum Geschlecht seiner Ehefrau, unbehelflich. Im Ubrigen ist die Schweiz unabhangig



von densel- ben ratifizierten Ubereinkommen nicht an die Rechtsprechung anderer Lander
gebunden, weshalb aus dem mutmasslichen Schutzstatus in Uganda aus dem Jahr 2015 kein
Anspruch auf Asylgewahrung in der Schweiz abzuleitenist.

7.2.4 Die Beschwerdevorbringen sind insgesamt nicht geeignet, der Verfi- gung der
Vorinstanz Substantielles entgegenzusetzen. Die Asylvorbringen sind unglaubhaft und die
Prifung einer allfalligen Asylrelevanz entféallt.

7.3 Esist dem Beschwerdefthrer gesamthaft nicht gelungen, eine bereits erlittene oder eine
kunftig drohende asylrechtlich relevante Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat die Flucht- lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und sein Asyl- gesuch folgerichtig abgelehnt. 8. 8.1 Lehnt das SEM das
Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG). 8.2 Der Beschwerdefuhrer verfigt in der Schweiz
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
An- spruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

D-4720/2024 Seite 18 9. 9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
9.2 Nach Art. 83 Abs. 3 AlIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. 9.2.1 Da der BeschwerdefUhrer
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist —wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten
— das fltchtlingsrechtliche Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG
nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung be- urteilt sich vielmehr
nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtli- chen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). 9.2.2 Sodann ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daf Ur, dass der
Beschwerdefihrer fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine kon- krete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem oben Gesagten gelingt ihm das nicht. Der
Hinweis auf 6ffentliche Quellen zur Landersituation in Burundi (Schweizerische
Fltchtlingshilfe) vermag diese Einschétzung nicht umzustossen.

D-4720/2024 Seite 19 9.2.3 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung sowohl
im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 9.3 Gemass
Art. 83 Abs. 4 AIG kann der VVollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein,



wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 9.3.1 In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht
denn in seiner Praxis auch nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die allgemeine Lage in einigen Provinzen
insbesondere in sicherheitspolitischer und wirtschaftli- cher Hinsicht heikel ist (vgl. dazu
das Urteil des BV Ger D-3735/2024 vom 21. Juni 2024 E. 9.3.1, m.w.H.). 9.3.2 Beim
Beschwerdefihrer wurde eine mittel schwere depressive Epi- sode sowie eine
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) diagnosti- ziert, wobei sich die Entwicklung
der Depressionssymptome durch die the- rapeutischen Behandlungen verbessert haben
(A45/5, Beillage: Bericht Medicentre vom 30. Mai 2024). Geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts kann nur dann aus medi- zinischen Grinden auf die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ge- schlossen werden, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahr- denden Beeintréachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Per-
son fuhrt. Dabel wird digjenige allgemeine und dringende medizinische Be- handlung als
relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschen- wirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht bereits dann vor, wenn im Heimat-
oder Herkunftsstaat nicht eine dem hohen schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behand- lung mdglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Um Wiederholungen
zu vermeiden kann auf die Erwagungen Ziff. 1VV/2 der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Esist aufgrund der Akten und der Beschwerdeausfihrungen nicht von derart
gravierenden gesund- heitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers auszugehen,
die zu einer raschen und Iebensgefahrdenden V erschlechterungen des Gesund-

D-4720/2024 Seite 20 heitszustandes fuhren wirden, und solche werden auch nicht
vorgebracht. Entsprechend ist nicht auf das Vorliegen einer medizinischen Notlage zu
schliessen und eine hinrei chende medizinische und psychiatrische Versor- gung ist in
Burundi gewéhrleistet (vgl. Urteill BV Ger E-4051/2024 E. 8.3.3 vom 17. Oktober 2024).
Der Beschwerdefuhrer ist auf die Moglichkeit, bel der Vorinstanz bei Bedarf einen Antrag
auf Gewahrung medizinischer Riickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG),
hinzuwei sen. Es sprechen auch keine anderen individuellen Griinde gegen einen Weg-
weisungsvollzug. Der Beschwerdefuhrer ist 33 Jahre alt, verfugt Gber einen
Universitétsabschluss in «Gestion Commerciale» und spricht Franzésisch, Kirundi, Suaheli,
Englisch und Deutsch. Er arbeitete zuletzt in stellvertre- tender Position im
Geldtransferbereich bel der burundischen Post (2011 bis 2015), nebenbei betrieb er Handel
und reiste deswegen regelméssig nach Tansania. Alsdann betrieb er im Flichtlingslager in
Uganda ein eigenes Geschéft (Geldtransfers per Mobiltelefon). Er verfiigt — unabhéngig
von ei- nem mutmasslichen Scheidungsverfahren — mit seiner Ehefrau, den ge- meinsamen
Kindern, mehreren Onkeln, seiner Mutter und Schwester, wel- che beim burundischen
Finanzamt arbeitet, Uber ein intaktes Familiennetz in Burundi. Zudem verfiigt seine Familie
uber ein Grundstuick und betreibt Landwirtschaft (A20/15, F32 ff.; A50/23, F30 ff.). Esist
in Burundi von ei- nem soliden sozialen und wirtschaftlichen Netzwerk auszugehen, das
den Beschwerdefiihrer bel Bedarf unterstiitzen kann. 9.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung ins- gesamt als zumutbar. 9.4 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandi- gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine



Ruckkehr allenfalls notwen- digen (gultigen) Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei-
sung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). 9.5 Zusammenfassend hat
die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich
bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG). 10. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG
und Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.
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