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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch hier —endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsad- ressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht eine Verletzung der Unter-
suchungspflicht. Er macht geltend, das SEM habe die Asylgriinde nicht rechtsgentiglich
geprift, indem es sein Profil nicht aufgrund seines famili- &en Hintergrundes gewdrdigt
habe. Eine Verletzung der Untersuchungs- pflicht ist indes nicht ersichtlich. Die kritisierte
Wirdigung des Profils be- schlégt eine rechtliche Frage und keine formelle Obliegenheit
des SEM. Wie sich auch aus nachstehenden Erwagungen ergibt, hat das SEM den
Sachverhalt insgesamt rechtsgenuglich abgeklart und sich hinreichend dif- ferenziert mit
den zentralen Vorbringen und den Beweismitteln des Be- schwerdefihrers
auselnandergesetzt. Die formelle Rige erweist sich als unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus for- mellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzu- weisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt dann vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine solche hétte sich —im Zeitpunkt der Ausreise —
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und/oder werde
sich auch aus heutiger Sicht mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirkli- chen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei einem durchschnittlichen Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden

E.43

Wer die Flichtlingseigenschaft geltend macht, muss sie nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG
nicht stand, weshalb deren Glaubhatf- tigkeit nicht gepruft werden misse. Der
Beschwerdefiihrer habe einige Jahre seiner Kindheit im irakischen La- ger Makhmur gelebt
und sl bereits mehrere Jahre vor der Ausreise von turkischen Sicherheitskréften dazu
befragt worden. Es seien deswegen weder Tatvorwirfe gegen ihn ersichtlich noch sei er in
der Turkei festge- nommen oder inhaftiert worden. Zudem seien keine Ermittlungs- oder
Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden. Es bestiinden auch keine Hin- weise auf einen
zukunftigen Vorwurf einer konkreten Tat, der zur Einleitung eines Verfahrens oder zu einer
spéteren Verurteilung fuhren konne. Es sai ferner rein spekulativ, moglicherweise bei einer
Hausrazzia kompromittie- rende Fotos (als Kind mit seinem Onkel) an die
Sicherheitsbehdrden ver- loren zu haben. Ferner gehe aus seinen Angaben weder eine
Bezichtigung von Geldzahlungen an Haftlinge noch die Kenntnis der turkischen Behor- den
davon hervor. Weder das widerspriichlich dargelegte HDP-Engage- ment in der Turkel
noch die angebliche, niederschwellige politische Tétig- keit in der Schweiz (Teilnahme an
kurdischen Demonstrationen) seien ge- eignet, ein weitergehendes I nteresse der turkischen
Behdrden an ihm per- sonlich zu provozieren und eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung seiner Person in absehbarer Zukunft als wahrscheinlich erscheinen zu las- sen.
Daran éndere auch nichts, dass nach seiner Ausreise seine Mutter polizeilich zu ihren
Geschwistern, von denen ein Bruder bereits 1990 ge- fallen und ein anderer seit zwolf oder
dreizehn Jahren im Geféngnis sei, befragt worden sei. Die Durchfiihrung einer Befragung
und Einleitung eines
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ge- gen sie entspreche einem géngigen Vorgehen in der Turkei. Aus dem Be-
fragungsprotokoll der Mutter wirden keine konkreten Tatvorwirfe gegen sie hervorgehen
und der Beschwerdefiihrer komme darin nicht personlich zur Sprache. Aus der blossen
Befragung der Mutter zu ihren — den Behor- den nicht neuen — familidren Verbindungen sei
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Weiterfihrung des Verfahrens oder eine
Verurtei- lung abzuleiten oder ein Ruckschluss auf den Beschwerdefiihrer person- lich zu
ziehen. Im Zentrum der Behelligungen habe in den letzten Jahren der Rekrutierungsversuch
als Dorfschiitzer gestanden. Dabel handle es sich erfahrungsgemass um ein lokales
Vorgehen lokaler Beamter ohne na- tionale Fichierung. Der Beschwerdefiihrer sei in den



letzten Jahren ohne solche Probleme (Rekrutierungsversuche) zur Arbeit an verschiedene
Orte (Bodrum, Mugla, Soke, Kusadasi und Istanbul) gereist, weshalb er sich — auch

angesi chts seines personlichen und familidren Hintergrundes —in ei- ner anderen, westlich
gelegeneren Stadt hatte niederlassen kdnnen anstatt auszureisen. Im Weiteren wirden aus
den Dossiers seiner Tanten keine Hinweise fir eine Anerkennung seiner
Fllchtlingseigenschaft hervorge- hen.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer habe bis zu seiner Ausreise
regelméssig seine Grosseltern im Lager Makhmur besucht, wo sich auch drei Onkel und
eine Tante a's Flichtlinge aufhalten wirden. In den Augen der turkischen Behorden gelte
das Lager Makhmur als Basis der PKK. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher
Rechtspre- chung seien der Aufenthalt im Lager Makhmur sowie die Abstammung aus
einer politischen Familie entscheidende Elemente zur Erfullung eines asyl- rechtlich
relevanten Verfolgungsmotivs bei einer Rickkehr in die Turkei. Vorliegend sel nicht die
eigene Tatigkeit des Beschwerdeftihrers massge- blich, sondern das Profil, dasihm die
turkischen Behorden aufgrund seiner Herkunft (Provinz Sirnak), seiner familiaren
Zugehorigkeit sowie des Um- felds, in dem er aufgewachsen sei (Lager Makhmur),
zuschreibe. Auf den BeschwerdefUhrer sl — ohne dass er in irgendeiner Form fur die PKK
aktiv gewesen sel — ebenso wie auf seine Familie zunehmend staatlicher Druck ausgetibt
worden, aufgrund angeblicher Verbindungen zur PKK. Seine An- gaben seien glaubhaft. Er
erfiille die Fluchtlingseigenschaft, auch wenn seine eilgenen politischen Tétigkeiten als
geringfugig einzustufen seien. Anfangs Januar 2023 habe der BeschwerdefUihrer von seinem
turkischen Anwalt von einem am 23. November 2022 gegen ihn eingeleiteten Verfah- ren
wegen Propaganda fur eine Terrororganisation erfahren, was das
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(Dezember 2021) bestétige.

E.53

Das SEM hielt in der Vernehmlassung fest, in der Beschwerde werde erstmal s vorgebracht,
der Beschwerdefiihrer habe nach seiner Ruckkehr in die Tlrkei das Lager Makhmur

regel massig besucht. Solches gehe we- der aus seinen Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren hervor noch seien regel massige Besuche belegt. Im Weiteren werde er im
angeblichen Be- fragungsprotokoll seiner Mutter vom 14. Februar 2022 entgegen seiner Be-
hauptung nicht namentlich genannt; aber selbst bel Wahrunterstellung wirde dies nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft fihren. Im Weliteren seien die Beweismittel zum
neu vorgebrachten strafrechtlichen Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer amtsintern
gepruft und als ge- falscht erachtet worden. So entspreche der V orfuhrbefehl vom 23.
Novem- ber 2022 nicht der Form eines von der Friedensrichterschaft ausgestellten
Dokuments und die Referenznummern nicht der tblichen Praxis der turki- schen
Justizorgane. Der Untersuchungsbericht vom 16. November 2022 weise in Bezug auf seine
Form, Terminologie, Referenzierung und Verfas- serschaft ebenso erhebliche
Abweichungen von der tblichen tirkischen Behdrdenpraxis auf wie der chronologische
Ablauf der verschiedenen Schreiben.

E.54

In der Replik wird entgegnet, der Beschwerdefuhrer habe anlésslich der Anhérung vom 30.
Mai 2022 sehr wohl angegeben, die Grosseltern und den Onkel damals im Lager besucht zu



haben, weil er sie vermisst habe. Die Beweismittel des Beschwerdefiihrers seien zudem
nicht gefélscht. Auf- grund der Nichtoffenlegung des Analyseberichts und des
Vergleichsmate- rials sei keine adaguate Stellungnahme zum Vorwurf der Falschungen
maoglich und aus den allgemein gehaltenen Erwagungen der Vorinstanz kénne nicht auf
gefd schte Dokumente geschlossen werden. Samtliche Do- kumente seien von den
turkischen Behorden a's «mit dem Original Gber- einstimmend» gestempelt worden und der
turkische Anwalt des Beschwer- defiihrers bestdtige im nun eingereichten Schreiben die
vorgeworfenen Straftatbestande und die Strafandrohungen. Zudem wrden die einge-
reichten Fotos des UY AP-Auszuges aus dem Anwaltsregister die Echtheit beweisen.

E.55

Im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels (Duplik) hielt das SEM in der Vernehmlassung
vom 6. Oktober 2023 fest, der Beschwerdefiihrer habe in der Beschwerde angegeben, «von
seinem turkischen Anwalt» Uber die Er6ffnung des besagten Verfahrens informiert worden
Zu sein, mache
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zu haben. Daraus erschliesse sich nicht, wie der Beschwerdefiihrer ohne Voll- macht bereits
zuvor an die friher eingereichten Dokumente gelangt sein solle. Zudem vermdge er die
Falschungsfeststellungen nicht zu entkréften. Einerseits enthalte ein Stempel wie der
vorgelegte keinerlei Uberprifbare Sicherheitsmerkmale und kénne demzufolge leicht
gefélscht werden, an- dererseits sei eine solche Stempelung erfahrungsgemass auch
anderwel- tig —im Sinne einer Gefélligkeit — relativ einfach erhdtlich zu machen.
Schliesslich wiirden die vorgel egten Fotos angeblicher UY AP-Auszlige «aus dem
Anwaltsregister» zu keinem anderweitigen Schluss fuhren, da erfahrungsgemass solche
ebenfalls einfach zu manipulieren seien und keine gesicherte Referenz zum
Beschwerdefihrer enthalten wirden, zu- mal auch die darin aufgefihrte Datierung des
angeblichen Vorfuhrbefehls nicht mit dem zuvor eingereichten Dokument Ubereinstimme.
Die weliteren eingereichten Unterlagen — die bezeichnenderweise erst auf den 14. Au- gust
2023 datierte Anwaltsvollmacht, das anwaltliche Schreiben vom 15. August 2023 sowie das
Akteneinsichtsgesuch vom 15. August 2023 — selen ebenfalls als fingiert beziehungsweise
als Gefdlligkeitsschreiben zu erachten.

E.5.6

In der Stellungnahme (Triplik) vom 13. November 2023 wird der zwei- ten
Vernehmlassung des SEM entgegengehalten, der BeschwerdefUhrer habe die
strafrechtlichen Dokumente bereits vor der Mandatierung seines turkischen Anwaltes tber
einen Bekannten erhalten, weil jener das Dossier bei der Staatsanwaltschaft habe einsehen
und beschaffen kénnen, was als Anwalt auch ohne Vollmacht des Klienten méglich sei. Die
UY AP-Auszige, fur welche eine Vollmacht nétig sei, habe der Beschwerdeflhrer
schnellst- moglich beschaffen wollen und aufgrund der Militarabwesenheit seines Be-
kannten den aktuellen Anwalt am 14. August 2023 mandatiert. Es sei eine blosse
Mutmassung der V orinstanz, dass die Stempelungen nicht echt seien beziehungsweise es
sich beim Schreiben des Anwaltes um ein Ge- falligkeitsschreiben handle. Im Weiteren
seien die UY AP-Auszlige dem Be- schwerdefihrer zuzuordnen, da darauf die
Verfahrensnummer wie auch sein Name ersichtlich seien.

E.6.1



Soweit der Beschwerdefiihrer eine Geféhrdung im Zusammenhang mit dem Lager
Makhmur (sein Aufenthalt wahrend seinem 8. bis 15. Lebens- jahr, Aufenthalt von
Verwandten dort und Besuche von diesen) geltend macht, ist folgendes festzuhal ten:
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E.6.1.1

Beim Lager Makhmur handelt es sich um ein kurdisches Flichtlings- lager, welches sichim
Distrikt Makhmur, inmitten des Dreiecks Mossul — Kirkuk — Erbil befindet. Es dient seit
Anfang der neunziger Jahre als Zu- fluchtsort von kurdischen Flichtlingen aus der
turkischen Region Siid- ostanatolien, die seit dem Jahr 1993 wahrend der Kampfe zwischen
der tirkischen Armee und der kurdischen PKK aus ihren Heimatregionen, ins- besondere
aus den Regionen Mardin, Hakkari und Sirnak, geflohen waren und sich zunéchst in
verschiedenen Fllchtlingslagern niederliessen. Das Lager Makhmur stand seit dem Jahr
1998 offiziell unter dem Schutz und der Kontrolle des UNHCR sowie der irakischen
Regierung. Das UNHCR hat sich im Jahr 2003 aufgrund der herrschenden Sicherheitslage
aus dem Lager zurtickgezogen. Es unterstiitzt die Bewohner aber nach wie vor mit Hilfs-
und Lebensmitteln und ist vor Ort présent. Das Lager organisiert sich inzwischen
weitgehend autonom. Es wird geschétzt, dass etwa 12'000 Per- sonen dort leben. Nach
Erkenntnissen des BV Ger sind die Bewohner des Lagers stark von der PKK beeinflusst, fast
alle Bewohner von Makhmur sollen Sympathisanten und Anhanger der PKK sein (vgl.
Urtell des BV Ger E-27/2017 vom 12. Juni 2020 E. 6.5.2 m.w.H.). Die PKK hat im Mai
2025 ihre Auflésung angektindigt und im Rahmen des Friedensprozesses am

E.6.1.2

Das Gericht hat in seiner bisherigen Praxis festgehalten, dass der alleinige Umstand, ein
kurdischer Flichtling aus der Turkei zu sein und im Lager Makhmur gewohnt zu haben, bel
einer Ruckkehr in die Turkei noch keine fliichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung mit sich
bringe. Vielmehr sei das Profil der Betroffenen, welches ihnen von den tirkischen
Behorden zugeschrieben werden dirfte, ausschlaggebend. Dabel seien namentlich die
Herkunft, der familidre Hintergrund und das Umfeld, in dem eine Person aufgewachsen ist,
von Bedeutung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-4064/2025 vom 15. Juli 2025 E. 8.4).

E.6.1.3

Den blossen Befragungen des dannzumal jugendlichen Beschwer- deflihrers durch die
turkischen Behdrden zu seinem Aufenthalt im iraki- schen Lager Makhmur fehlt ein
kausaler Zusammenhang mit der erst ei- nige Jahre spéater erfolgten Ausreise (im Dezember
2021), zumal in der Zeit bis zur Ausreise keine fltchtlingsrechtlich relevanten Ereignisse
vorgefal- len sind (A13/16, F71 bis F75). Weder aus den Akten noch seinen Angaben sind
Behelligungen von genligender Intensitét im Sinne des Asylgesetzes
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er- sichtlich (vgl. dazu auch vi-Entscheid Ziff. I1). Aus den behordlichen Versu- chen, ihn
als Spitzel anzuwerben, indem er zweimal auf die Polizeistation vorgeladen und einmal vor
der Ausreise mutmasslich von Polizisten behel- ligt worden sai, ist mangels Intensitét keine
asylrechtlich relevante Verfol- gung herzuleiten. Alsdann vermag er mit der erstmals auf
Beschwerde- ebene vorgebrachten blossen Behauptung einer friheren finanziellen Un-
terstitzung von PKK-Mitgliedern im Geféngnis (Onkel und Freunde) weder eine eigene
PK K-V erbindung nahezulegen noch ein Verfolgungsmotiv der turkischen Behorden an



seiner Person zu begriinden, so dass er aus die- sem Vorbringen nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag. Bei einer Rickkehr in die Turkel erscheint vor diesem Hintergrund eine
flichtlings- rechtlich relevante Geféhrdung aufgrund seines familiéren Hintergrundesim
Sinne einer Reflexverfolgung und aufgrund seiner eigenen Aktivitaten (Beschwerde, Ziff.
25) —auch bei einer Gesamtbetrachtung der eigenen Aktivitdten und des familiéren
Hintergrundes — sehr unwahrscheinlich.

E.6.14

Insgesamt ist daher nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit da- von auszugehen, dass
dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines Aufenthal - tes beziehungswei se seiner
mutmasslichen Besuche im Lager Makhmur, seiner Herkunft (Provinz Sirnak), seines
eigens als geringfligig bezeichne- ten politischen Profils (Beschwerde, Ziff. 25; A13/16,
F73) und seines fami- lidren Hintergrundes bel einer Rickkehr in die TUrkel ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes drohen wirden. Die Hinweise auf bundesver-
waltungsgerichtliche Entscheide (Beschwerde, Ziff. 21 ff.) vermogen an dieser
Einschétzung aufgrund der individuell zu wirdigenden Situation des Beschwerdefihrers
nichts zu &ndern. Ebensowenig gehen aus den Verfah- rensakten der Tanten (B , N
(..),C , e-Akten: Vorhaben 1137209, und D , e-Akten Vorhaben (...) und
(...)), welche das Bundesverwal tungsgericht beigezogen hat, Anhaltspunkte hervor, die an
diesen Schlussfolgerungen etwas zu andern vermogen wurden. Bezeich- nenderweise hat
denn der Beschwerdefthrer auf elne Stellungnahme nach gewahrter Akteneinsicht zu den
Akten zweier Tanten (vgl. dazu Sachverhalt Bst. K) auch verzichtet und der Replik sind
ebenfalls keine Ausfihrungen in diesem Zusammenhang zu entnehmen.

E.6.2

Im Weiteren konnte sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Anga- ben in der Turkei
problemlos an unterschiedlichen Orten zwecks Ausiibung seiner Arbeitstétigkeit
niederlassen (A13/16, F8 ff.), weshalb ein Umzug an einen alternativen Wohnort in der
Turkel jedenfalls nicht zum Vornherein auszuschliessen gewesen wére. Bei einer
Gesamtwrdigung,
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und Behelligungen, sind im Zeitpunkt der Ausreise (Dezember 2021) die hohen
Anforderungen an einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne des Asylgesetzes nicht
erfullt (vgl. dazu BVGE 2014/29 E. 4.3 f. und Urteil des BV Ger statt vieler E-4161/2021 E.
6.2.2 vom 8. August 2024; CONSTANTIN HRUSCHKA in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 3 AsylG N. 9, Schweizerische
Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl.
2021, S. 1901.).

E.6.3

Aus dem neu auf Beschwerdeebene vorgebrachten Ermittlungsverfah- ren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Vorwurfs der Propagandafiir eine terroristische Organisation
ist — unabhangig vom Beweiswert der dazu eingereichten Dokumente —fir sich allein keine
begrindete Furcht vor Ver- folgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG abzuleiten (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8; statt vieler Urteil des BV Ger
E-11/2025 vom 26. Méarz 2025 E. 6.3.2). In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer — soweit aktenkun- dig — bisanhin nie
festgenommen, inhaftiert, angeklagt oder verurteilt wurde (A13/16, F77 f.) und damit



strafrechtlich nicht vorbelastet ist. In Be- zug auf die Einleitung strafrechtlicher Verfahren
in der Turkel ist Uberdies festzuhalten, dass im Heimatstaat des Beschwerdefihrers
Ermittlungsver- fahren im Allgemeinen oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch
wieder eingestellt werden. Deshalb ist angesichts des vorgebrachten (an- geblichen)
Ermittlungsverfahren und selbst bei Annahme einer mutmassli- chen (zukinftigen)
Anklageerhebung, nicht ohne Weiteres von einer sp& teren Verurteilung und insgesamt
(insbesondere mangels Intensitét) auch nicht von einer aktuellen Asylrelevanz auszugehen
(vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger D-3696/2025 vom 4. Juli 2025 E. 7.2). Vor diesem
Hin- tergrund kann grundsétzlich offen gelassen werden, ob die eingereichten
strafrechtlichen Dokumente echt sind, weshalb auf weitergehende Erwé& gungen dazu —
namentlich auch die Riige, das SEM habe den Analysebe- richt und das Vergleichsmaterial,
auf welche es den Vorwurf der Falschun- gen stlitze, nicht offen gelegt — verzichtet werden
kann. Die eingereichten Beweismittel sind daher insgesamt nicht geeignet, eine drohende
Verfol- gung des Beschwerdefiihrers im Heimatstaat objektiv zu untermauern. Den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene ist insge- samt nichts
Substantielles zu entnehmen, dass die zutreffende Einschét- zung der Vorin-stanz zu andern
vermdgen wirde.
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E.6.4

Esist dem Beschwerdefiihrer gesamthaft nicht gelungen, eine bereits erlittene oder eine
kunftig drohende asylrechtlich relevante Verfolgung nachzuwei sen oder glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat die FlUcht- lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und sein Asyl- gesuch folgerichtig abgelehnt. 7. Lehnt das SEM das Asylgesuch
ab, so verfugt esin der Regel die Wegwel- sung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG). Der Be- schwerdefUhrer verfugt in der Schweiz insbesondere weder tber
eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Er- teilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.). 8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person
inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, indem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Aus- reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs.
1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxiszu Art. 3



D-471/2023 Seite 15 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 8.3 Das SEM wiesin der
angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerde- fuihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzu-
weisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine An- wendung finden. Eine Ruckkehr
des Beschwerdefuhrersin die Turkel ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten An-
haltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§ 124-127
m.w.H.). Es bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die An- nahme, der Beschwerdefthrer
wurde nach einer Rickkehr in sein Heimat- land einer menschenrechtswidrigen
Behandlung unterzogen. Auch die all- gemeine Menschenrechtssituation in der Turkel 18sst
den Wegweisungs- vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorldufige Aufnahme
anzuordnen. Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz Sirnak. Im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfiigung vom 22. Dezember 2022 ging das SEM zutreffend
davon aus, dass der Vollzug der Wegweisung in die Pro- vinz Sirnak aufgrund gewaltsamer
Auseinandersetzungen als generell nicht zumutbar zu qualifizieren war (vgl. BV GE 2013/2
E. 9.6; Referenzu-
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der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrt, dass der Beschwerdefiih- rer sich —
entgegen seiner Behauptung — an einem anderen Ort in der Tur- kei niederlassen kann und
ihm die Inanspruchnahme einer solchen inner- staatlichen Aufenthaltsalternative auch
zuzumuten ist, nachdem er immer wieder fir mehrere Monate in unterschiedlichen Stédten
ohne Probleme gearbeitet hat (A13/16, F8 ff: Bodrum, Mugla, Soke, Kusadasi, Istanbul).
Aufgrund des zwischenzeitlich ergangenen Referenzurteils des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 13.4.8 |asst sich indes die gene- relle Unzumutbarkeit von
Wegweisungen in die Provinz Sirnak nicht mehr begriinden, sondern esist die
Zumutbarkeit dorthin im Einzelfall individuell zu prifen. Beim Beschwerdefihrer handelt
es sich um einen jungen, ge- sunden Mann mit guter Schulbildung (abgeschlossenes
Gymnasium) und unterschiedlicher Arbeitserfahrung (An- und Verkauf von Autos,
Téatigkeiten in Restaurants). Er verfligt Uber ein grosses familiéres Netz in der Turkei,
wohnte vor seiner Ausreise mit seinen Eltern und Geschwistern in Uludere in einem Haus
und seiner Familie geht esfinanziell gut (A13/16, F13 f., F26 ff., F33 ff.). Es kann — sofern
notig — von einer Unterstiitzung der Familie bei der Riickkehr ausgegangen werden.



Demzufolge ist nicht davon aus- zugehen, er gerate bei der Ruckkehr in die Tirkei, auch bei
einer Ruckkehr in die Proviz Sirnak, in eine existenzbedrohende Situation (vgl. dazu etwa
aa0. E-2669/2024 E. 9.2). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
als zumut- bar. 8.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustéandi- gen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allféllig weiteren notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlIG). 8.6 Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht as
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&u- figen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 9. Aus diesen Erwagungen ergibt sich,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit
diesbeziiglich tGberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.
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Verfahrenskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen
wurde mit Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2023 das mit der Be- schwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess- fihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen. Nachdem weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, sind
folglich keine Ver- fahrenskosten zu erheben. 10.2 Mit derselben Verfligung wurde das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung (Art. 102m Abs. 1 AsylG) gutgeheissen
und dem Beschwerdefuhrer die vormalige Rechtsvertretung und mit Verfligung vom 6.
Mérz 2025 die rubrizierte Rechtsvertreterin beigeordnet. Demnach ist dieser ein amtliches
Honorar fur ihre notwendigen Aufwendungen im Be- schwerdeverfahren auszurichten,
wobei zu berilicksichtigen ist, dass die vormalige Rechtsvertreterin als nicht-anwaltliche
Vertreterin im Sinne der Verfiigung vom 6. Februar 2023 zu einem Stundenansatz von Fr.
150.— zu entgelten ist und Anwalte und Anwaltinnen im Anstellungsverhdtnis einer
Rechtsberatungsstelle praxisgemass zu einem Ansatz von Fr. 200.— zu entschadigen sind.
Die Festsetzung des Honorars erfolgt geméass Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) in sinngemasser Anwendung von Art. 8-11 sowie Art. 14 VGKE. Die von der
amtlichen Rechtsvertreterin am 16. August 2023 und 13. November 2023 eingereichten

K ostennoten weisen einen zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 33.8 Stunden zu
einem Stundenansatz (bei Unterliegen) von Fr. 220.— sowie Auslagen in der Hohe von Fr.
109.—aus (act. 21 und act. 32, Beilagen). Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint
angesichts der konkreten Verfah- rensumstande als deutlich zu hoch (u.a. wiederholte
Aufforderung zur Ubersetzung [nur des wesentlichen Inhalts] der eingereichten
Dokumente, mehrere Fristerstreckungsgesuche, deutlich zu hoher Zeitaufwand fir die
Eingaben, namentlich Beschwerdeschrift und Replik) und ist zu kirzen. Unter
Berticksichtigung der massgebenden, genannten Stundenansétze ist der Rechtsvertreterin
demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein amt- liches Honorar von insgesamt Fr. 2'109.—
(Honorar Fr. 2000.—, Barausla- gen Fr. 74.50, Dolmetscherkosten Fr. 34.50) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfugt in der



Schweiz insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzu-weisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung
indie Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
miisste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm
im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Es bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, der
Beschwerdefihrer wirde nach einer Ruckkehr in sein Heimatland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung unterzogen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Der Beschwerdeflihrer stammt aus der Provinz
Sirnak. Im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung vom 22. Dezember 2022
ging das SEM zutreffend davon aus, dass der Vollzug der Wegweisung in die Provinz
Sirnak aufgrund gewaltsamer Auseinandersetzungen als generell nicht zumutbar zu
qualifizieren war (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6; Referenzu-rteil des BV Ger E-1948/2018 vom
12. Juni 2018 E. 7.3.1). Es hat in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgefiihrt, dass
der Beschwerdefiihrer sich - entgegen seiner Behauptung - an einem anderen Ort in der
Turkel niederlassen kann und ihm die Inanspruchnahme einer solchen innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative auch zuzumuten ist, nachdem er immer wieder fir mehrere Monate
in unterschiedlichen Stéadten ohne Probleme gearbeitet hat (A13/16, F8 ff: Bodrum, Mugla,
Soke, Kusadasi, Istanbul). Aufgrund des zwischenzeitlich ergangenen Referenzurteils des
BVGer E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.4.8 |1asst sich indes die generelle
Unzumutbarkeit von Wegweisungen in die Provinz Sirnak nicht mehr begrtinden, sondern
esist die Zumutbarkeit dorthin im Einzelfall individuell zu prifen. Beim BeschwerdefUhrer
handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann mit guter Schulbildung (abgeschl ossenes
Gymnasium) und unterschiedlicher Arbeitserfahrung (An- und Verkauf von Autos,
Téatigkeiten in Restaurants). Er verfligt Uber ein grosses familiéres Netz in der Turkei,
wohnte vor seiner Ausreise mit seinen Eltern und Geschwistern in Uludere in einem Haus
und seiner Familie geht esfinanziell gut (A13/16, F13f., F26 ff., F33 ff.). Es kann - sofern
notig - von einer Unterstiitzung der Familie bel der Rickkehr ausgegangen werden.
Demzufolge ist nicht davon auszugehen, er gerate bel der Rickkehr in die Tarkei, auch bel
einer Ruckkehr in die Proviz Sirnak, in eine existenzbedrohende Situation (vgl. dazu etwa
a.a0. E-2669/2024 E. 9.2). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr allféllig weiteren notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und maoglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 6.
Februar 2023 das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Nachdem weiterhin von der
prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, sind folglich keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E. 10.2

Mit derselben Verfiigung wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung (Art.
102m Abs. 1 AsylG) gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer die vormalige
Rechtsvertretung und mit Verfligung vom 6. Méarz 2025 die rubrizierte Rechtsvertreterin
beigeordnet. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar fir ihre notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten, wobel zu beriicksichtigen ist, dass
die vormalige Rechtsvertreterin as nicht-anwaltliche Vertreterin im Sinne der Verfligung
vom 6. Februar 2023 zu einem Stundenansatz von Fr. 150.- zu entgelten ist und Anwélte
und Anwdltinnen im Anstellungsverhdltnis einer Rechtsberatungsstelle praxisgemass zu
einem Ansatz von Fr. 200.- zu entschadigen sind. Die Festsetzung des Honorars erfolgt
gemass Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in
sinngemasser Anwendung von Art. 8-11 sowie Art. 14 VGKE. Die von der amtlichen
Rechtsvertreterin am 16. August 2023 und 13. November 2023 eingereichten K ostennoten
weisen einen zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 33.8 Stunden zu einem
Stundenansatz (bei Unterliegen) von Fr. 220.- sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 109.-
aus (act. 21 und act. 32, Beilagen). Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint
angesichts der konkreten V erfahrensumsténde al's deutlich zu hoch (u.a. wiederholte
Aufforderung zur Ubersetzung [nur des wesentlichen Inhalts] der eingereichten
Dokumente, mehrere Fristerstreckungsgesuche, deutlich zu hoher Zeitaufwand fir die
Eingaben, namentlich Beschwerdeschrift und Replik) und ist zu kirzen. Unter
Beriicksichtigung der massgebenden, genannten Stundenansétze ist der Rechtsvertreterin
demnach vom Bundesverwal tungsgericht ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 2'109.-
(Honorar Fr. 2000.-, Barauslagen Fr. 74.50, Dolmetscherkosten Fr. 34.50) auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)

E. 11

Juli 2025 begonnen, als symbolischen Akt einen Teil ihrer Waffen nie- derzulegen (vgl.
www.swissinfo.ch/ger/erdogan%3A-waffenniederlegung-
der-pkk-neues-kapitel-fUr-tlirkei/89670764, zuletzt abgerufen am 25. Au- gust 2025).
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