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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AUG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz
(A1G) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und
Art. 84) sind unverandert vom AuG ins AlG tbernommen worden, weshalb das Gericht
nachfolgend die neue Gesetzesbezel chnung verwendet.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (Vollzug nicht angefochten).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

Da das Bundesverwal tungsgericht nicht an die rechtliche Begrindung der vorinstanzlichen
Verfligung gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG), kann es eine angefochtene Verfligung
im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begriindung zu Grunde legen. Die
Maoglichkeit einer solchen Motivsubstitution ist im Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen begrindet (vgl. Urteil des BV Ger E-3874/2017 vom 24. Oktober 2017 E. 5.1;
Moser/Beusch/K neubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
Basel 2013, Rz. 3.197).

E.41

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfiigung im Asylpunkt fest, mangels eines
personlichen Aufgebots fehle es an konkreten Hinwelsen, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien im Juli 2014 in den aktiven Reservedienst der syrischen
Armee aufgeboten worden sei. Daran verméchten die weiteren Militérdokumente nichts zu
andern, zumal ihnen lediglich zu entnehmen sai, dass er 2006 al's militérdiensttauglich
eingestuft worden sei und von 2006 bis 2008 seinen Militardienst in Syrien geleistet habe.
Seine Angaben zur mindlichen Aufforderung eines Mitglieds des Volkskomitees, Dienst
im Volkskomitee zu leisten, seien oberfl&chlich und ungenau ausgefallen (genaues Datum
der Aufforderung, stattgefundene Gesprache, Reaktionsweise des Mitglieds auf seine
Weigerung). Sein gesamtes Reiseverhalten seit seinem Aufenthalt im Libanon zeige auf,
dass seitens der syrischen Armee keine Absicht bestanden habe, ihn bei seiner Ausreise aus
Syrienim Juli 2014 fir den Reservedienst aufzubieten (Besuchsreisen nach Syrien offenbar
mit syrischen Reisedokumenten, keine Festnahme al's Reservedienstverweigerer bel den
syrischen Grenzkontrollen, keine V erfolgungsmassnahmen nach der Rickreisein den
Libanon im Anschluss an den ersten Syrienbesuch, keine Rekrutierungsversuche beim
zweiten Aufenthalt in Syrien zwischen September 2013 und Ende Januar 2014, keine
Festnahme bei der Ausreise aus Syrien Uber Damaskus in den Libanon im Juli 2014 trotz
mehrerer Kontrollstellen der syrischen Militarbehdrden auf der Reisestrecke). Seine
Vorbringen hielten danach den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht stand,
sodass deren Asylrelevanz nicht zu priifen sei. Der Ubergriff durch Mitglieder einer



syrischen Burgerkriegspartel sowie seine damit im Zusammenhang stehenden Verletzungen
seien zudem nicht asylrelevant, sondern Ausdruck der damaligen Burgerkriegssituation in
Syrien gewesen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer zundchst seine
Asylvorbringen. Weiter brachte er an, die Anhorung habe auf Arabisch stattgefunden,
obwohl seine Muttersprache Kurmanci sei. Die Dolmetscherin habe zudem Hocharabisch,
er hingegen einen libanesischen Dia ekt gesprochen, weshalb es grosse

V erstandigungsprobleme gegeben habe (etwa Ubersetzung der von ihm erwahnten
Aufforderung in den Reservedienst mit dem Begriff «Militérblichlein»). Auch die
Hilfswerksvertretung habe V erstandigungsprobleme notiert (viele Korrekturen und
Anmerkungen bei der Rickubersetzung, viele Nachfragen der Dolmetscherin wahrend der
Ubersetzung). Weiter gehe aus dem Anhorungsprotokoll klar hervor, dass er tiber die
Medien zum Militér aufgeboten worden sai. Diese Art der Mobilisierung von Reservisten
sel bekannt. Seine Aussage decke sich zudem mit einem Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe, wonach alle syrischen Mé&nner bis 42 Jahre sich nach dem Militérdienst als
Reservisten bereithalten mussten. Aufgrund seiner Weigerungshaltung werde er von den
syrischen Behdrden als Wehrdienstverweigerer eingestuft und hétte im Falle der Riickkehr
mit schwerwiegenden strafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen. Zudem gingen die
syrischen Sicherheitskréfte seit dem Konfliktausbruch im Jahr 2011 brutal und
rticksichtslos gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner vor. Er habe aufgrund
seiner illegalen Ausreise gegen die behdrdlichen Ausrei sebestimmungen verstossen,
weshalb ihm eine regimefeindliche Haltung unterstellt werde und er bei einer Riickkehr
asylrelevante Nachteile beflrchten misse. Bei den Grenzkontrollen habe er - wiein der
Anhorung erwahnt - Bestechungsgeld zahlen missen. Hinsichtlich der Zweifel der
Vorinstanz am Rekrutierungsversuch durch das Volkskomitee verwies er auf seine
protokollierten und mit Fotos bel egten K opfverletzungen sowie die daraus resultierenden
Probleme. Esfalle ihm aus diesem Grund bis heute schwer, sich an das genaue Datum der
Aufforderung sowie weitere Details der Ereignisse nach den Misshandlungen zu erinnern.
Weiter machte er geltend, seine Schwester C. (N [...]), welche auch in der Schweiz
sel, habe mittlerweile Asyl erhalten. Es bestehe daher die Gefahr einer Reflexverfolgung bei
einer Ruckkehr nach Syrien. Im Weiteren dusserte er sich unter Bezug auf diverse

L @nderberichte und die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allgemein zur
Reflexverfolgung von Familienangehorigen Oppositioneller, politisch aktiver oder
gesuchter Personen in Syrien.

E.43

Inihrer Vernehmlassung ausserte sich die Vorinstanz zu den praxisgemassen

V oraussetzungen fur die Annahme einer Reflexverfolgung von Familienangehdrigen und
merkte im konkreten Fall an, der Schwester des BeschwerdefUhrers sei Familienasyl
gewahrt worden, daihr Lebenspartner als syrischer Refraktar die Fluchtlingsei genschaft
erfullte. Sie selber habe aber keine asylrelevanten Schwierigkeiten mit den syrischen
Behorden geltend gemacht, sei in Syrien nicht politisch aktiv gewesen oder behdrdlich
gesucht worden. Der Beschwerdeftihrer habe auch nie erwahnt, aufgrund seiner Schwester
in Syrien Probleme bekommen zu haben. Uberdies sei er bereits 2011 ausgereist und habe
sich bis Sommer 2015 im Libanon aufgehalten, seine Schwester hingegen habe Syrien erst
im Mérz 2015 verlassen. Damit fehle es an einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang



zwischen den beiden Ausreisen.

E.44

In seiner Replik bekraftigte der BeschwerdefUhrer seine Vorbringen zur Reflexverfolgung
und verwies dazu auf bereits in der Beschwerde erwéahnte Quellen.

E. 45

In seiner erganzenden Stellungnahme hielt der Beschwerdefihrer mit Verweis auf den
beigefligten Marschbefehl in den Reservedienst vom 13. Januar 2015 fest, dieser sei
ausgestellt worden, als er sich bereits in der Schweiz befunden habe, weshalb er ihn weder
habe abholen kdnnen noch Uberhaupt Kenntnis davon gehabt habe. Sein Bruder habe das
Dokument annehmen miissen, a's er sich beim Mokhtar
(Gemeindeverwalter/Quartiervorsteher) Identitétspapiere habe beschaffen wollen. Im
Weiteren legte er die ndheren Umstande des Erhalts des Marschbefehls sowie seiner
Zusendung in die Schweiz dar. Zudem wiederholte er seine Beschwerdevorbringen zu den
Konsequenzen bei Wehrdienstverweigerung und gegeniiber Regimegegnern.

E.5

Eine einlassliche Prifung der Akten ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
Zu machen.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des BeschwerdefUhrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar maoglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass gemass Aktenlage Ubersetzungsprobleme bei der Anhorung
bestanden. Der Beschwerdefiihrer machte in seiner Beschwerde allerdings nicht geltend,
dass und inwieweit aufgrund dieser Probleme der Sachverhalt nicht richtig oder nicht
vollstandig ermittelt wurde. Ungeachtet der unzutreffenden Ubersetzung der Aufforderung
zum Reservedienst als Militarblchlein sind den Akten jedenfalls die relevanten Umstande
zu entnehmen, auf denen die Vorinstanz ihren Entscheid griindete und welche der
Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde zugrunde legte, namentlich die Aufforderung
Uber Medien und das Fehlen eines personlichen Aufgebots. Zudem geht aus den Akten
hervor und wies er selbst darauf hin, dass er bei der Ubersetzung Korrekturen anbringen
konnte. Mit seiner Unterschrift bestétigte er letztlich die Richtigkeit und Vollsténdigkeit
seiner Asylvorbringen. Auch sonst sind den Akten keine Anhaltspunkte dafir zu
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer nicht alle wesentlichen Aspekte seines Gesuchs
vorbringen konnte. Der relevante Sachverhalt, auf den sich die nachfolgenden Erwégungen
beziehen, ist as erstellt zu erachten.

E.53



Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Beschwerdeschrift zur Hauptsache eine drohende
Verfolgung aufgrund seiner Weigerung zum Einzug in den Reservedienst vor.

E.53.1

Voranzustellen ist, dass praxisgemass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich
aleine die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermag, sondern nur, wenn damit
eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbundenist (vgl. BVGE 2015/3
E.5.9). Im syrischen Kontext wird dies dann angenommen, wenn die Dienstverweigerung
als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst wird, das heisst, dass die drohende Strafe
nicht alein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde, sondern damit zu rechnen ist,
dass der BeschwerdefUhrer als politischer Gegner qualifiziert und a's solcher
unverhatnismassig schwer bestraft wirde (a.a.O. E. 6.7.3).

E.53.2

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer weder ein Aufgebot in den Reservedienst der
syrischen Armee noch einen Politmalus glaubhaft machen kénnen. Zwar ist nicht
auszuschliessen, dass in den Medien ein allgemeines Aufgebot zum Reservedienst erging.
Der Beschwerdefuhrer hat aber schon nicht hinreichend darlegen kdnnen, wann sich dieses
zugetragen haben soll. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten, bestdtigen dieim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Militérdokumente zudem nur, dass er 2006 al's
militérdiensttauglich eingestuft wurde und von 2006 bis 2008 seinen Militérdienst in Syrien
leistete. Der Marschbefehl as weiteres Beweismittel wurde erst auf Beschwerdeebeneim
Rahmen der Replik eingereicht, obschon der Beschwerdefihrer bereitsim April 2016 von
der Vorinstanz zur Beibringung eines allfalligen Aufgebots aufgefordert worden war. Die
gpéate Einreichung l&sst daher erste Zweifel am Dokument aufkommen, zumal der
Beschwerdefiihrer zwar die Umstande seiner Beibringung schilderte, sich aber nicht zum
genauen Zeitpunkt seiner Kenntnis vom Dokument oder jener seines Bruders dusserte. Es
erscheint aufgrund der Aktenlage jedenfalls wenig nachvollziehbar, dass er bisins Jahr
2019 nichts von dem Marschbefehl gewusst haben soll. Im syrischen Kontext ist weiter
nicht auszuschliessen, dass es sich bel dem Originaldokument um eine k&ufliche Falschung
handelt, weshalb dessen Beweiswert insgesamt al's gering zu erachten ist. Die Zweifel an
den Vorbringen zum Marschbefehl werden letztlich dadurch verstérkt, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Zeitpunkt der Ausstellung in der Schweiz aufgehalten haben
will, mithin im Januar 2015, zuvor im Verfahren aber angab, im Sommer 2015 eingereist zu
sein. Insgesamt drangt sich daher der Eindruck auf, dass der Beschwerdeflihrer ein

gefél schtes Dokument vorlegte, um seine Vorbringen nachtréglich zu stiitzen.

E. 533

Massgeblich ist abgesehen davon, dass er bis zu seiner definitiven Ausreise keine gegen ihn
gerichteten Massnahmen zur Durchsetzung des Reservedienstes geltend machte oder dass
er aufgrund konkreter Anhaltspunkte beflirchten musste, rekrutiert und fur seine
Weigerungshaltung sanktioniert zu werden. Vielmehr blieb er nach eigenen Angaben seit
seinem Aufenthalt im Libanon 2011 trotz wiederholter Grenziubertritte, [angerer
Aufenthalte in Syrien (namentlich von September 2013 bis Januar 2014) und selbst der
Ausreise aus der Region Afrin tber Damaskus in den Libanon im Jahr 2014 mit
Kontrollposten an der Reisestrecke von den syrischen Militéarbehdrden unbehelligt. An
dieser Einschétzung vermag auch der Hinweis auf die Zahlung von Bestechungsgeldern an
der Grenze nichts zu andern, zumal er nur die ausbleibenden Behelligungen an der Grenze



erklaren konnte. Die Aussagen zu seinem Reiseverhalten zwischen 2011 und 2014 sprechen
auch dafr, dass er sonst nicht im Visier der syrischen Behdrden stand. Diese Annahme
wird durch weitere Anhaltspunkte gestitzt. Soweit er etwain der Anhdrung anbrachte, an
Demonstrationen teilgenommen zu haben, sind seinen Schilderungen keine Folgen zu
entnehmen, die auf eine Registrierung der Behorden schliessen lassen konnten. Stattdessen
gab er selbst an, sonst nicht politisch aktiv gewesen zu sein. Hinsichtlich der Festnahme und
Misshandlungen im Jahr 2009 brachte er zudem vor, er sei nicht personlich im Visier der
Behorden gestanden, sondern verwechselt und kurz darauf freigelassen worden. Uberdies
konnte er im Libanon wiederholt die syrische Botschaft aufsuchen, ohne festgenommen
oder sonst behelligt zu werden. Schliesslich gentigt die illegale Ausreise unter Verstoss
gegen behordliche Ausreisebestimmungen nicht fir die Annahme eines Politmalus. Mithin
ist weder davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuihrer im Zeitpunkt der Ausreise ein
Einzug in den Reservedienst der syrischen Armee drohte, noch, dass er bei einer Riickkehr
mit einem solchen zu rechnen hétte oder in asylrelevanter Weise fir seineillegale Ausreise
bestraft wirde.

E.54

Angesichts der eingehenden Schilderungen des Beschwerdefihrersin der Anhorung zum
Ubergriff durch eine Birgerkriegspartei, zu den Mitgliedern dieser Gruppe, seiner Haftzeit
und den Misshandlungen ist davon auszugehen, dass er diese tatsachlich selbst erlebt hat.
Die eingereichten Fotos stlitzen seine substantiierten Angaben weiter. Zudem decken sie
sich mit der allgemeinen Konfliktsituation in der Region Afrin im erwadhnten Zeitraum. Den
Akten sind jedoch keine Hinwel se darauf zu entnehmen, dass die Ereignisse auf ein
Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 AsylG zurtickzufthren sind. Ein solches hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass dem
Beschwerdefiihrer erhebliches Leid zugefuigt worden ist, was jedoch fur sich alleine nicht
zu einer Asylgewahrung zu fulhren vermag. Der Ubergriff und die Misshandlungen
erweisen sich vielmehr als Ausdruck der damaligen Birgerkriegssituation, welcher die
Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung getragen hat (vgl. E.
8).

E.55

Soweit der Beschwerdeftihrer eine Aufforderung zum Dienst im V olkskomitee geltend
machte, erachtete die Vorinstanz seine Vorbringen a's oberflachlich und ungenau, weshalb
sie deren Glaubhaftigkeit verneinte. Estrifft zwar zu und wird vom Beschwerdefhrer auch
nicht in Abrede gestellt, dass er sich etwa an das genaue Datum der Aufforderung und
ebenso an weitere Details der Ereignisse nach den Misshandlungen nicht erinnern konnte.
Dazu zéhlen auch seine Vorbringen zur Aufforderung zum Dienst im Volkskomitee. Im
Weiteren ertibrigen sich jedoch Ausfiihrungen zur Glaubhaftmachung und mithin zum
beeintrachtigten Erinnerungsvermoégen des Beschwerdeftihrers aufgrund der
Misshandlungen sowie zur Position dieses V olkskomitees im syrischen Konflikt. Im Sinne
einer Motivsubstitution ist ndmlich festzuhalten, dass aus den Akten nicht ersichtlich wird,
der Beschwerdefiihrer sei in der Folge seiner Weigerung asylrelevanten Nachteilen
ausgesetzt gewesen oder habe diese zu befiirchten gehabt. Im Gegenteil verhalf ihm nach
seinen eigenen Angaben ein Mitglied des Volkskomitees zur Kontaktaufnahme mit der
FSA, mit deren Unterstiitzung er letztlich ausser Landes gelangen konnte.

E.5.6



Schliesslich kann im vorliegenden Fall nicht auf eine erfolgte oder drohende
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund der Asylgewahrung fir seine Schwester
C. (N [...]) in der Schweiz geschlossen werden. Praxisgemass konnen staatliche
Repressalien gegen Familienangehdrige von tatséchlich oder vermeintlich politisch
unliebsamen Personen a's sogenannte Reflexverfolgung fltichtlingsrechtlich erheblich sein
(vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.1; Urteil D-627/2014 vom 27. Juni 2014 E. 5.7). Wie
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend festhielt, hat die Schwester aber weder
selber asylrelevante Schwierigkeiten mit den syrischen Behdrden geltend gemacht, noch
war siein Syrien politisch aktiv oder wurde behordlich gesucht. Ihre Asylgewadhrung
beruhte allein auf dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres L ebenspartners. Zudem
geht aus den Akten nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer in Syrien Probleme wegen
seiner Schwester oder dessen L ebenspartner hatte. Zuzustimmen ist der Vorinstanz auch in
der Einschétzung, es fehle an einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen der
Ausreise des Beschwerdefuhrers (2011, spétestens 2014) und seiner Schwester (Mérz 2015)
aus Syrien. Schliesslich finden sich in den Akten keine Hinwelse darauf, dass seinein
Syrien verbliebenen Eltern und einige Geschwister Problemen wegen der Schwester oder
ihres L ebenspartners ausgesetzt sind. Mithin ist auch nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Syrien eine Reflexverfolgung wegen seiner
Schwester drohen wirde.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
vorerwahnten Grinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz die Flichtlingsei genschaft zu
Recht verneinte und sein Asylgesuch ablehnte.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.82

Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfligung vom 20. Juli 2018 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz an. Insoweit eriibrigen sich weitere Ausfihrungen zum
Vollzug der Wegweisung, einschliesslich zu den gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdefuhrers.

E.83

Im Sinne einer Klarstellung sei lediglich festgehalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt



angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen, wonach der Vollzug fur Ausl&nderinnen und Ausléander unzumutbar sein
kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.9
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt im Wesentlichen richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daaber sein Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung mit
Zwischenverfiigung vom 24. August 2018 gutgeheissen wurde, hat er vorliegend keine
Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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