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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E. 131

Der Bundesrat beschloss am 13. Dezember 2013 mittels der Verordnung tber eine
Teilinkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 - unter dem Vorbehalt der in Abs. 2 und 3 der genannten Verordnung aufgefihrten
Artikel - die Inkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (BBI 2012 9685) per 1. Februar 2014. Dabei wurde unter anderem Art. 111c
AsylG erganzend eingefigt, der Mehrfachgesuche neu regelt. Gemass Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 betreffend die Anderung
vom 14. Dezember 2012 gilt bei Wiedererwdgungs- und Mehrfachgesuchen fur dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 hangigen Verfahren bisheriges Recht in der Fassung vom 1. Januar 2008. Das
vorliegende Gesuch, welches vom SEM als drittes Asylgesuch behandelt wurde, datiert
vom 23. Juni 2014. Demnach sind vorliegend die Bestimmungen des AsylG in der
aktuellsten Fassung anwendbar.



E.13.2

Aus den Materialien zur Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 und insbesondere dem
neuen Art. 111c AsylG (in Kraft seit 1. Februar 2014) ergibt sich, dass nach revidiertem
Recht Gber M ehrfachgesuche grundsétzlich in einem Aktenverfahren ohne weitere
Anhorung der Gesuchstellenden entschieden werden soll. Art. 29 AsylG (Anhérung zu den
Asylgrinden) soll bei Mehrfachgesuchen nicht mehr zur Anwendung kommen (vgl.
Grundsatzentscheid BV GE 2014/39 E. 4.3 und Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-4083/2015 vom 30. Juli 2015 E. 6.2).

E.2

Die beiden ersten Asylverfahren des BeschwerdefUhrers sind beztiglich Asyl und
Fltchtlingsel genschaft rechtskréaftig abgeschlossen worden. Im vorliegenden Verfahren
wurde die Verweigerung des Asyls nicht angefochten. Prozessgegenstand sind demnach die
Fragen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund exilpolitischer Aktivitéten die
Flichtlingseigenschaft erfllt und ob der Wegweisungsvollzug zurecht angeordnet wurde.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland einen Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die
sudanesischen Behorden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gesetzt hat und deshalb die
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit



subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch unter bestimmten
Umstanden (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG) as Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. Art. 54
AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4301/2008 vom
28. Februar 2011). Einschrankend zur bisherigen Gesetzgebung und Rechtsprechung fihren
subjektive Nachfluchtgriinde seit dem Inkrafttreten der Asylgesetzrevision vom 14. Dezem-
ber 2012, in Kraft seit dem 1. Februar 2014, unter Vorbehalt des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK; SR 0.142.30) nur noch dann zur
Anerkennung als Fliichtling, wenn die durch das Verhalten nach der Ausreise entstandenen
Griinde die Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uber-
zeugung oder Ausrichtung sind (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylGi.V.m. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012).

E.6.1

Im Sudan dient der Geheimdienst NISS als Instrument der National Congress Party (NCP)
und der Regierung dazu, landesweit Kritiker einzuschiichtern oder zum Schweigen zu
bringen, darunter Mitglieder der Opposition, Studenten, Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft sowie Angehdrige von
nationalen und internationalen Nichtregierungs- und UN-Organisationen. Ins Visier der
sudanesischen Behorden und insbesondere des sudanesischen Geheimdienstes geraten
Personen dann, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung und
die NCP sowie gegen Behdrden oder Uber die Lage in den aktuellen Konfliktregionen
(South Kordofan, Blue Nile, Darfur) aussern oder verdachtigt werden, eine Rebellengruppe
Zu unterstitzen. Medien werden weiterhin und seit Januar 2011 noch aggressiver zensuriert,
Publikationen konfisziert, soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter und Y ouTube werden
infiltriert, Journalisten eingeschiichtert, verhaftet und gefoltert. Esist davon auszugehen,
dass der sudanesi schen Regierung auch exilpolitische Betétigungen von Asylsuchenden
bekannt werden. Der sudanesische Geheimdienst beschéftigt sich im Ausland mit der
Uberwachung und Kontrolle von sudanesi schen Oppositionsbewegungen. Die
nachrichtendienstlichen Erkenntnisse werden im Sudan ausgewertet und unter anderem
militérischen Stellen zur Verfligung gestellt. Zu beachten ist, dass nicht jede politische
Aktivitat von sudanesischen Personen im Ausland beobachtet wird. Eine solche umfassende
Beobachtung durfte die finanziellen, technischen und personellen M églichkeiten der
sudanesischen Regierung schlicht Uberschreiten. Im Blickpunkt der Regierung durften
jedoch solche Personen stehen, die sich aufgrund besonderer Umsténde aus dem eher
anonymen Kreis der blossen Teilnehmer an politischen Veranstaltungen von
Exilorganisationen herausheben. Der EGMR stellte in seinem Urtell vom 7. Januar 2014
(vgl. E. 3.2 oben) fest, die Situation von politischen Opponenten der sudanesischen
Regierung sei sehr unsicher. Es selen nicht nur Personen mit herausragendem politischem
Profil gefahrdet, sondern alle Personen, welche das aktuelle Regime ablehnten oder einer
solchen Ablehnung verdachtigt wirden. Bezlglich exilpolitischer Aktivitéten stellte der
Gerichtshof grundsétzlich fest, dass im Ausland politisch aktive Sudanesen, insbesondere
wenn sie mit dem Sudan Liberation Movement (SLM) in Verbindung gebracht wirden, von
den sudanesischen Behorden registriert wirden (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-7162/2010 vom 29. Oktober 2012 E. 5.1 sowie D-3777/2014
vom 17. August 2015 E. 3.2 und 5.3 sowie die dort angegebenen Quellen).

E.6.2



Hinweise fir die Gefahrdungslage vor Ort ergeben sich auch aus BV GE 2013/5 vom 4.
Februar 2013 E. 5.3.10: So gerieten gemass den vorliegenden Quellen Personen dann ins
Visier der sudanesischen Behtrden und insbesondere des Geheim- und Sicherheitsdienstes
NISS, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung, die regierende
Partei, gegen Behdrden oder Uber die Lage in Darfur dusserten oder verdéchtigt wiirden,
eine Rebellengruppe zu unterstiitzen, unabhangig von der regionalen Herkunft oder der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe.

E.6.3

In BVGE 2013/21 beziehungsweise im Urteil E-1979/2008 vom 31. Mai 2013 stellte das
Gericht fest, in den vergangenen Jahren seien immer wieder Menschenrechtsaktivisten,
Journalisten, Anwaélte, politisch aktive Studenten und aktive Mitarbeiter von lokalen NGOs
vom NISS festgenommen worden. Ferner mussten sudanesi sche Staatsangehdrige nach
einem langeren Auslandaufenthalt bei einer Ruckkehr mit Anhoérungen durch die
sudanesischen Sicherheitsorgane rechnen. Dabei wirden auch Fragen nach etwaigen
Kontakten zur Auslandopposition gestellt (E. 10.5 [nicht publiziert]).

E.6.4

Die Lage von Journalisten im Sudan beziehungsweise die Pressefreiheit ist in der Tat
oftmals prekar. Bereitsim September 2010 forderte Amnesty International einen
Verfolgungsstopp durch die Sicherheitskréfte. Die Bedrohungen und Einschiichterungen
mussten aufhoren. Im Vorfeld der allgemeinen Wahlen vom April 2015 habe die
Unterdriickung kritischer Medien und der Zivilgesellschaft einen neuen Hohepunkt erreicht.
Die Ubergriffe auf unabhéngige Medien gingen vor allem vom NISS aus. Das Recht auf
frele Melnungsausserung sei drastisch eingeschrankt (alt.kleinreport.ch; amnesty.ch;
amnesty-sudan.de, alle abgerufen am 27. November 2015). Ob es nach der am 2. Juni 2015
erfolgten Wiederwahl des mit einem Haftbefehl des Internationalen Strafgerichtshofs
gesuchten Staatschefs zu einer relevanten Verbesserung auch der Pressefreiheit kommt,
erscheint zumindest als fraglich. Gegenwaértig liegt der Sudan gemass einer Auflistung der
Organisation Reporter ohne Grenzen auf Rang 174 und damit auf dem siebtletzten.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer bringt im dritten Asylgesuch nicht vor, als Mitglied einer
(Exil-)Oppositionshewegung in fihrender Position tétig zu sein. Im Weliteren ergeben sich -
wievom SEM erwahnt - Ungereimtheiten im Zusammenhang mit den im jetzigen
Verfahren eingereichten UNOG-Badges beziehungsweise der geltend gemachten
Teilnahme an gewissen Veranstaltungen in C. , wobel aber seine wiederholte
dortige Présenz unbestritten ist. Allerdingsist esihm nicht gelungen, die geltend gemachte
Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Hingegen ist offensichtlich, dass er sich namentlich in
elektronischen Medien immer wieder zu politischen Belangen vor Ort dussert und dies -
wenn auch offenbar nicht immer mit gleicher Intensitét - seit tber einem Jahrzehnt. Das
SEM weist indes zurecht darauf hin, seine Beitrége hatten mitunter insofern einen eher
"informativen" Gehalt, a's er das sudanesische Regime kritisiere, indem er Feststellungen
anderer Publikationen wiedergebe, ohne aber dabel eigene Argumente zu formulieren,
erwahnt aber auch einen Artikel (...), fir welchen diese Einschétzung modifiziert werden
musse. Tatsache ist jedenfalls, dass er Uber einen langen Zeitraum hinweg an
Veranstaltungen teilnahm und immer wieder Artikel zu aus der Sicht der Machthaber im
Sudan sehr sensiblen Themen verdffentlichte. Ob er dabel eine pointierte eigene Meinung



formulierte oder - wie vom SEM erwogen - oftmals bloss auf entsprechende Berichte
verwies, ist insofern zweitrangig, als das Verbreiten solchen Gedankenguts den

sudanesi schen Machthabern offensichtlich missfallen diirfte. Insgesamt kann bei ihm aber
auch in Anbetracht seiner langjahrigen Aktivitaten nicht von einer entscheidenden
Schérfung des politischen Profilsin letzter Zeit ausgegangen werden. Andererseits ist
unbestritten, dass er vor Jahren beispielsweise auch als Redner (...) aufgetreten ist und in
friheren Verfahren vor den Asylbehdrden darlegte, gewisse Veranstaltungen in
regimekritischen Kreisen organisiert zu haben. Zudem nahm er wie erwéhnt auch an
Anl&ssen der UNOG in B. teil. Insgesamt weist er so nunmehr ein politisches
Profil auf, welches den Argwohn der mit Sicherheit auch in C. (verdeckt)
operierenden sudanesischen Sicherheitskréfte im Sinne einer Identifizierung und Fichierung
als zwar nicht hochkarétigen, aber schon in Anbetracht der langjdhrigen Aktionen durchaus
ernst zu nehmenden Regimegegner erweckt haben dirfte. Aufgrund der gesamten
Aktenlage ist davon auszugehen, dass er im Verlaufe seines mittlerweile dreizehnjghrigen
Aufenthalts in der Schweiz vom sudanesischen Regime nunmehr doch als aktiver
Oppositioneller registriert wurde. Vor diesem Hintergrund besteht hinreichender Anlass zur
Annahme, dass er bel der Rickkehr in den Sudan mit ernsthaften Nachteilen von Seiten des
sudanesischen Regimes zu rechnen hétte. Die geltend gemachte Furcht vor kinftiger
Verfolgung ist daher a's begriindet zu erkennen. Da sich die Gefahr der Verfolgung bereits
bei einer allfaligen Wiedereinreise in den Sudan zeigen diirfte, besteht kein hinreichender
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefuhrer stiinde eine innerstaatliche Schutzalternative
zur Verfigung. Bel dieser Sachlage kann die Frage des Beweiswerts des am 16. September
2015 eingereichten Zeitungsartikels offen gelassen werden.

E.6.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten nach
der Ausreise aus dem Iran (vgl. Art. 54 AsylG) grundsétzlich die Fltchtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG erflillt. Zu prifen ist sodann, ob im vorliegenden Fall
die Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG anwendbar ist. Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer den Akten beziehungsweise den veranlassten
Abkléarungen zufolge vor seiner Ausreise aus dem Sudan bereits fUr eine Zeitung aktiv war
und maoglicherweise ein Interview mit der unter Bst. A.b genannten Person fuhrte. Er habe
Uber Jahre hinweg ab und zu Artikel geschrieben und sich so eine gewisse redaktionelle
Praxis erarbeitet. Die von ihm daraus abgel eiteten Folgen wie Haft und Folter wurden im
ersten Asylverfahren indes nicht fir glaubhaft erachtet. Es entsteht jedenfalls nicht der
Eindruck, dass er sich politisch exponierte. Dies aber offenbar nicht aus grundsétzlichem
Desinteresse an der Politik, sondern mutmasslich aufgrund der konkreten Situation vor Ort
verbunden mit den in den vorstehenden Erwé&gungen skizzierten Risiken fur Journalisten.
Auch kann eine gewisse Selbstzensur der von ihm unterstiitzten Zeitung nicht
ausgeschlossen werden. Im Zeitpunkt der Abkl&rungen soll besagte Zeitung indes wegen
eines staatlichen Verfahrens am Erscheinen gehindert worden sein. Es entsteht insgesamt
der Eindruck, dass der Beschwerdefihrer dem sudanesischen Regime respektive demin
seinem Heimatland herrschenden politischen System gegentiber bereits vor seiner Ausreise
kritisch und ablehnend eingestellt war und diese Uberzeugung durchaus auch zum
Ausdruck brachte, alerdings nur in sehr eingeschranktem Rahmen und nicht - wie jetzt in
der Schweiz - in akzentuierter Welse. Sein exilpolitisches Engagement in der Schweiz muss
bei dieser Sachlage als Ausdruck respektive Fortsetzung einer bereits im Heimatland
bestehenden regimekritischen Haltung qualifiziert werden. Bereits aus diesem Grund ist die



Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG vorliegend nicht anwendbar.

E.6.7

Zusammenfassend ist unter diesen Umsténden festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer
gelungen ist, das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
glaubhaft zu machen, ohne dass Art. 3 Abs. 4 AsylG zur Anwendung gelangen wirde. In
diesem Sinne kann an dieser Stelle offen bleiben, welche Rechtswirkungen die Anwendung
von Art. 3 Abs. 4 AsylG haben wirde. Damit erfullt der BeschwerdefUhrer die

V oraussetzungen fir die Zuerkennung der FlUchtlingselgenschaft, bleibt jedoch von der
Asylgewdahrung ausgeschlossen. Es kann mithin davon abgesehen werden, auf weitere
Vorbringen und die Beweismittel ndher einzugehen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltend machen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83



Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Der Vollzug der Wegweisung in den Sudan erweist sich daher wegen drohender Verletzung
des fltchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulement (Art. 5 AsylG) sowie auch mit
Blick auf Art. 3 EMRK als unzulassig, da davon ausgegangen werden muss, dass er im
Falle seiner Ruckkehr ins Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit men-
schenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.9

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdefuhrer als
FlUchtling vorlaufig aufzunehmen. Insofern alsihm in der angefochtenen Verfligung die
Gewadhrung von Asyl verweigert und die Wegweisung angeordnet wird, ist dies zu
bestatigen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen. Die vom SEM
erhobene Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.- ist zurlickzuerstatten, falls sie bereits gel eistet
wurde.

E. 10.2

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefuhrer ist in Anwendung von Art. 64 VwV G
und Art. 7 Abs. 1 VGKE (SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Nachdem keine Kostennote eingereicht wurde und
sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig
abschétzen lasst, ist diese auf Fr. 1'200.- (inklusive Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer)
festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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