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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsyIG;
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingselgenschaft, der Gewadhrung von Asyl sowie
der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme bilden nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheids. Auf die entsprechenden Begehren ist somit nicht einzutreten.
Aus der Beschwerdebegrindung geht - trotz anderslautender Rechtsbegehren in der
standardméssig vorgedruckten Formularbeschwerde - |etztlich aber eindeutig hervor, dass
sich die Beschwerde gegen das Nichteintreten auf sein Asylgesuch und seine Uberstellung
nach Frankreich richtet und er die materielle Behandlung seines Asylgesuchsin der
Schweiz beantragt.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb auch auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.



Selbsteintrittsrecht).

E.51

Ein Eurodac-Abgleich vom 27. Mai 2024 ergab, dass der BeschwerdefUhrer am 22.
September 2022 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die franzosischen
Behorden stimmten dem Wiederaufnahmegesuch des SEM am 9. Juli 2024 gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs zur
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist somit gegeben.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er werde in seinem Heimatland
politisch verfolgt. Die franzdsischen Behdrden hétten sein Asylgesuch zu Unrecht
abgewiesen. Er sal nie angehotrt worden, weder vom Amt fir den Schutz von Flichtlingen
und Staatenlosen (OFPRA) noch vom Staatsrat oder vom Nationalen Asylgerichtshof
(CNDA). Eine Anhorung in seiner Muttersprache sei ihm - trotz mehrfachen Bittens -
verwehrt worden. Es sei unlogisch, dass das SEM ihn nun in ein Land zurtckfihren wolle,
welches am 23. November 2023 seine Wegweisung in den Heimatstaat verflgt habe. Er
flrchte sich davor, nach Togo zurtickgeschickt zu werden, wo ihm willkarliche Verhaftung,
Folter und der Tod drohe. Das SEM habe ausgefiihrt, dass er sich bei privaten Streitigkeiten
mit Einzelpersonen jederzeit an die Polizel wenden kénne. Er sei jedoch nach dem Vorfall
mit den arabischstdmmigen Personen, die das Rathaus hétten anziinden wollen, von der
Polizei in dasselbe Krankenhaus wie seine Peiniger gebracht worden, und habe von dort
fliehen missen. Er leide an Bluthochdruck, Hepatitis B und Diabetes und sei auf spezielle
medi zinische V ersorgung angewiesen, welche ihm von den franzdsischen Behdrden - trotz
arztlichem Anraten - bisher verwehrt worden sei.

E.6.1

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf deshalb davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren in
Frankreich keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
auf (vgl. anstelle vieler: Urteil des BV Ger F-6666/2023 vom 11. Dezember 2023 E. 6
m.w.H.). An dieser Einschétzung vermogen auch die Hinweise des Beschwerdeflhrers, die
franzosi schen Behorden hétten sein Asylgesuch zu Unrecht abgelehnt und er sei niein
seiner Muttersprache angehdrt worden, nichts zu &ndern.

E.6.3



Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer fordert implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das A sylgesuch "aus humanitéren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2

Gemass den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen wurde sein Asylgesuch in
Frankreich rechtskraftig abgelehnt und gegen ihn am 23. November 2023 die Wegweisung
verflgt (vgl. SEM-act. 16/7). Aus den Akten geht indessen nicht hervor, dass er in
Frankreich samtliche ihm zur Verfligung stehenden - ordentlichen oder ausserordentlichen -
Rechtsmittel ausgeschopft hatte und seine Uberstellung nach Frankreich aufgrund einer
alenfalls drohenden Rickfuhrung nach Togo gegen das Non-Refoulement-Prinzip
verstossen wirde (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). An dieser Einschdtzung vermégen
auch die der Beschwerde beigelegten Beweismittel, welche die politischen Aktivitéten und
seine Verfolgung in seinem Heimatland belegen sollen, nichts zu andern (vgl.
Beschwerdebeilagen 2-8 und 10).

E.7.3

Insoweit der Beschwerdefhrer anlésslich des personlichen Gespréchs sowie in seiner
Beschwerdeschrift geltend macht, er habe Probleme in Frankreich mit arabischstémmigen
Personen und firchte um seine Sicherheit, kann er sich diesbeziiglich - wie von der
Vorinstanz korrekt festgestellt - an die franzosische Polizel wenden und um Schutz
ersuchen. Frankreich ist ein Rechtsstaat, welcher tber ein funktionierendes Justiz- und
Polizeisystem verfligt. Es liegen keine Hinweise vor, dass die Sicherheitsbehorden dem
Beschwerdefiihrer einen allenfalls notwendigen Schutz gegen Ubergriffe durch
Drittpersonen verwehren wirden.

E.74

Schliesslich ist auch nicht davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefuhrers - Bluthochdruck, Hepatitis B und Diabetes Mellitus Typ 2 - einer
Uberstellung nach Frankreich wegen einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
entgegenstehen konnten (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]) sowie Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Frankreich verfugt im Ubrigen (iber eine ausreichende medizinische Infrastruktur.
Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewéahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine konkreten Hinweise vor, dass Frankreich dem Beschwerdefiihrer eine



adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Wie den Angaben des
Beschwerdefuhrers zu entnehmen ist, befand er sich offenbar in Frankreich bereitsin
arztlicher Behandlung. Demnach war er wahrend seines vorherigen Aufenthaltsin
Frankreich durchausin der Lage, sich Zugang zu der notwendigen medizinischen
Versorgung zu verschaffen. Die schwelizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umsténden bel der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die franzdsischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen
medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.75

Nach dem Gesagten ist die Uberstellung nach Frankreich unter Beachtung der
massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig zu erachten, womit keine
zwingenden Grunde fur einen Selbsteintritt geméass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
ersichtlich sind.

E.7.6

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass das SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum verfugt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht
beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat. Die angefochtene Verfligung ist unter
diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8

Soweit der Beschwerdeftihrer riigt, das Dublin-Gesprach sei nicht in seiner Muttersprache
(Moba) durchgefuhrt worden sai, ist dem Protokoll effektiv zu entnehmen, dass die
Befragung in der Sprache Ewe durchgefiihrt wurde und «die Kommunikation teils
erschwert» gewesen sei (SEM-act. 17/3). Aufgrund der relativ ausfuhrlich protokollierten
Angaben, die mit denjenigen in der Beschwerdeschrift konsistent sind, ist indessen nicht
davon auszugehen, dass die festgestellten Kommunikationsschwierigkeiten die
Durchfiihrung des Gespréchs in einer fur das vorliegende Verfahren relevanten Weise
beeintréchtigt hétten. Zudem hatte der Beschwerdefihrer, der offenbar Gber sehr gute
Franzosi sch-K enntnisse verfugt (vgl. handschriftliche Beschwerdebegrindung S. 2-7), via
seine damalige Rechtsvertretung gegeniiber dem SEM selber angegeben, dass auch eine
Anhorung auf Ewe denkbar sl (SEM-act. 11/1). Unter diesen Umsténden ist nicht von
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor auszugehen, welche eine
Ruckweisung an die Vorinstanz erfordern wirde.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E. 10



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides ist, sind allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3
und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18
E.5.2mw.H.).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung a's
gegenstandsl os erweist.

E.12

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und V erbei sténdung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind daher
gemass dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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