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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl vom 20.
April 2020 [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Das Urteil in vorliegender Sache ergeht mit demselben Spruchgremium koordiniert und
zeitgleich wie dagjenige der Mutter (Urteil des BV Ger D-4660/2022 vom 8. November
2022). Der Antrag auf Vereinigung der Ver- fahren wird abgel ehnt.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Wegwel - sungsvollzug
(Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung). Demnach ist die vorinstanzliche
Verflgung in Rechtskraft erwachsen, so- weit sie die Frage der FlUchtlingseigenschaft und
des Asyls betrifft, und auch die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) ist grundsétzlich
nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
demnach einzig die Frage, ob das SEM den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's durchfihrbar
erachtet hat.
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E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmés- sig. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste die
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oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder un- menschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zur Begrindung der Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs fuhrte das SEM an, aus den Akten wiirden sich keine Anhaltspunkte
dafUr ergeben, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach Kolumbien mit
be- achtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. In ihrer Beschwerdeeingabe machte die Beschwerdefihrerin keine
eigen- sténdigen Griinde geltend, die gegen die Anordnung des Wegweisungs- vollzugs
sprechen wirden, sondern verwies auf diein der Eingabe ihrer Mutter geltend gemachten
Vorbringen. Das Gericht gelangt zum Schluss, dass die Einschétzung der V orinstanz nicht
zu beanstanden ist. Weder aus den Akten noch ihren Aussagen er- geben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Kolumbien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch aus den Akten ihrer Mutter geht keine
solche konkrete Gefahr- dung hervor. Schliesslich lasst auch die allgemeine
Menschenrechtssitua- tion in Kolumbien den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg- weisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen zul&ssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Zur Begrindung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihrte die Vo- rinstanz an, weder die in Kolumbien herrschende
politische Situation noch andere Grinde wirden gegen die Zumutbarkeit der Rickfuhrung
in den Heimatstaat sprechen. Gemass ihren eigenen Angaben sei siein Kolum-
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Le- bensunterhalt bestreiten kdnnen, auch wenn sie gewisse Einbussen — wie den Abbruch
des Studiums aus finanziellen Grinden — in Kauf habe neh- men missen. Sie verfiigein
Kolumbien mit den Verwandten ihrer Mutter zudem Uber ein Beziehungsnetz, welchesihr
bel einem Neubeginn finan- ziell behilflich sein kbnne. Da auch keine konkreten Hinweise
auf eine dro- hende medizinische Notlage oder eine existenzbedrohende Situation vor-
handen seien, erweise sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar. Das Gericht schliesst
sich der Einschédtzung der Vorinstanz an. Nichts deu- tet darauf hin, dass eine Riickkehr
nach Kolumbien zum heutigen Zeitpunkt unzumutbar, oder mit einer medizinischen
Notlage beziehungsweise exis- tenzbedrohenden Situation verbunden wére. Die
Beschwerdefihrerin ist gemass eigenen Aussagen — neben Migraneanfallen und einer
Gastritis — guter Gesundheit (vgl. SEM-eAkte[...] -13/10 [nachfolgend A13/10] F51.).
Auch sal sie beruflich aufgestiegen und verfiige Uber viel Arbeitserfahrung (vgl. A13/10
F19f.). Es kann daher auf die diesbeziiglichen zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Nach dem Gesagten er- weist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.



E.55

Die Beschwerdefhrerin verflgt Uber einen gultigen Reisepass, wes- halb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.5.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Nach den obenstehenden Erwagungen haben sich die Rechtsbegehren als aussichtslos
erwiesen, weswegen das Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistdndung unbese- hen der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwVG).
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E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dadas vorlie- gende Verfahren koordiniert mit
demjenigen ihrer Mutter (D-4660/2022) be- handelt wurde, die beiden Sachverhaltein
einem engen personlichen und sachlichen Zusammenhang stehen und im Verfahren
D-4660/2022 V erfah- renskosten erhoben worden sind, ist im vorliegenden Verfahren auf
die Er- hebung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VwVG).

(Dispositiv néchste Seite)
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