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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Parteieingaben vor den Behorden des Bundes sind grundsétzlich in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VwWVG). Aus
prozessbkonomischen Grinden wurde vorliegend auf eine Riickweisung der
englischsprachigen Beschwerdeeingabe verzichtet, zumal diese von vornherein verstandlich
ist. Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (Art. 33a Abs. 2
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15

Es bleibt festzuhalten, dass aufgrund der Aktenlage - wie vom SEM zu Recht erkannt - kein
Anlass zur Annahme besteht, der Beschwerdeftihrer wére aus gesundheitlichen Griinden in
seiner Prozessfahigkeit eingeschrankt.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorliegend wurde der Beschwerde die von Gesetzes wegen zukommende auf schiebende
Wirkung (Art. 42 AsylG) nicht entzogen, weshalb auf die Antrége in der
Rechtsmitteleingabe betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung unter
Untersagung der Kontaktaufnahme und Datenweitergabe an das Heimat- oder
Herkunftsland im Hinblick auf die Vollzugsorganisation nicht einzutreten ist.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Die Fluchtlingsei genschaft erflillt eine asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft begriindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aus einem
der vom Gesetz aufgezéahlten Verfolgungsmotive zugefligt worden sind respektive zugef gt
zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 [S. 37]). Begriindete Furcht vor Verfolgung
liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der
Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien vorliegen, die den
Eintritt der erwarteten Benachteiligung al's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht



davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 25 [S.
8271.], 2010/44 E. 3.4 [S. 6201.]). Massgeblich fur die Beurteilung der
Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4).

E.6

Das SEM erachtete die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Fluchtgriinde als den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Der Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls (und des Wegweisungsvollzugs) herbeizufihren.

E.6.1

Das SEM hat in zutreffender Weise festgestellt, dass der Beschwerdefthrer keine
asylrechtlich relevante Verfolgung durch die US-Behdrden vorzubringen vermochte.
Verkehrs- beziehungsweise Grenzkontrollen und die polizeiliche Uberprifung des
Vorliegens eines Waffenscheins beim Tragen von Waffen in der Offentlichkeit sind
rechtsstaatlich legitimen Zwecken dienende behérdliche Massnahmen. Die strafrechtliche
Ahndung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers bel der Grenzkontrolle vom 10. Oktober
2009 (Nichtbefolgung der Aufforderung zur Fenster-/Turéffnung und Flucht vor der
Kontrolle durch schnelles Wegfahren) ist aus rechtsstaatlicher Sicht ebenfalls nicht zu
beanstanden. Das entsprechende Verhalten hétte auch nach der schweizerischen Rechtslage
ein Strafverfahren nach sich gezogen. Der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers lag kein fllichtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv nach Art. 3
AsylG zugrunde; er wurde nicht wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen zu einer
Haftstrafe verurteilt, sondern wegen seines Verhaltens bel der besagten Grenzkontrolle. Die
Schuldfrage kann nicht Gegenstand des vorliegenden Asylverfahrens sein; fir deren
Beurteilung sind die US-Behorden zustandig. Mit der fir den heutigen Zeitpunkt
gedusserten subjektiven Angst vor allfélligen weiteren (Verkehrs-)Kontrollen und einer
diesbeziiglichen harschen Behandlung aufgrund des Strafregistereintrags, vermag der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG ebenfalls nicht zu
begrinden. Die heimatlichen Behérden haben dem BeschwerdefUhrer erst kirzlich neue
Dokumente ausgestellt (Reisepass ausgestellt am [...] 2015, Fuhrerschein ausgestellt am [...]
2015) und er konnte problemlos am 8. Juli 2015 Uber den Flughafen B. ausreisen.
Konkrete Anhaltspunkte, dass er in den USA in absehbarer Zukunft staatliche

V erfolgungsmassnahmen asylrelevanten Ausmasses zu gewartigen hétte, liegen nicht vor.
Mit den algemeinen Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe zum Ablauf von
Verkehrskontrollen und Ubergriffen seitens von US-Polizeibeamten sowie der verscharften
Rechtslage nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 vermag der
Beschwerdefiihrer den Anforderungen an eine begrtindete Furcht vor ihm in absehbarer
Zukunft drohender asylbeachtlicher, individueller Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nicht zu geniigen.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.
Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E. 812

Das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegend keine
Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien



vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend
nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefhrer, dem
es nicht gelungen ist, eine asylrechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen, wiirde bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in den USA 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen. An dieser Einschatzung vermogen die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe zur Menschenrechtslage in den USA nicht zu
andern. Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers ist darauf
hinzuwei sen, dass der Wegweisungsvollzug nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dies trifft auf die Situation des Beschwerdefihrers
offensichtlich nicht zu.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Vorliegend lassen weder die allgemeine Lagein den
USA noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim
Falle einer Ruckkehr schliessen. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafr vor, dass
der Beschwerdefuihrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr in die USA in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Er erhélt geméass eigenen Angaben vom amerikanischen Staat finanzielle
Untersttitzung und hat Zugang zur bendtigten fachérztlichen Behandlung und V ersorgung.
Zudem verfiigt er in den USA tber ein ihn unterstiitzendes Beziehungsnetz. Im Ubrigen war
er inder Lage, fur die Flugreise in die Schweiz aufzukommen, und fihrte Barmittel mit
sich. Esist daher nicht davon auszugehen, er wirde bei einer Riickkehr in eine seine
Existenz vernichtende Situation geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der Uber einen glltigen Reisepass verfigt,
sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates allenfalls weitere, fir eine Ruckkehr
notwendige Rei sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE
2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestdtigen. Eine
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E. 10

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.11.1

Da die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G und unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a
AsylG nicht erflllt, weshalb die entsprechenden Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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