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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Aufgrund der Zuweisung der Beschwerdefihrenden in die Testphase des
Verfahrenszentrums E. kommt die Verordnung vom 4. September 2013 Uber die

Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich
(TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112b Abs. 3 AsylGi.V.m. Art.
38 TestV; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt, haben ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Eingangsist darauf hinzuweisen, dass es sich bel der angefochtenen Verfligung vom 10.
August 2018 um einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
(Dublin-Verfahren) und nicht wie in der Rechtsmitteleingabe vom 16. August 2018
falschlicherweise ausgefiihrt, um einen Wegwei sungsentscheid in einen sicheren Drittstaat
(Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG), in dem den Beschwerdefiihrenden subsidiarer Schutz
gewahrt worden sei (vgl. Beschwerdeschrift S. 3 oben), handelt.

E.4.2

Ferner ist hinsichtlich der Riige der Beschwerdefihrenden, das SEM habe den Entscheid
nur gerade sieben Tage nach ihrer Stellungnahme vom 3. August 2018 gefdllt (val.
Beschwerdeschrift S. 5), darauf hinzuweisen, dass das SEM aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Testphase des Verfahrenszentrums E. gehalten war,
die fur das entsprechende Verfahren vorgesehenen Fristen einzuhaten (vgl. TestV). Das
SEM hat den Sachverhalt betreffend die medizinischen Probleme der Beschwerdef iihrenden
2-4 hinreichend abgeklart. Wie von den Beschwerdefiihrenden beantragt, hat es vor der
Entscheidféllung das Resultat der (...) der Beschwerdefiihrerin 2 abgewartet und die
gesundheitlichen Vorbringen in die Begrindung einbezogen, weshalb dem SEM weder eine
mangel hafte Sachverhaltsermittlung noch eine Verletzung der Begriindungspflicht
vorgeworfen werden kann. In psychiatrische Behandlung begab sich die
Beschwerdefihrerin 2 erst nach der Entscheider6ffnung.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)



findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich as
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-VO beschliessen, einen bel ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenl osen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfthrt, als auch der zustandige
Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitaren Griinden oder zum Zweck der
Zusammenfuhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
diesem V orgehen schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
humanitare Klausel).

E.6.1

Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden am 30. Mai 2018 in
Rumanien als Asylsuchende registriert wurden. Das SEM ersuchte deshalb die ruméanischen
Behorden am 17. Juli 2018 um Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die ruméanischen Behorden stimmten dem Gesuch um
Ubernahme am 31. Juli 2018 zu. Der Einwand der Beschwerdefuihrenden 1 und 2, sie hétten
in Rumanien keine Asylgesuche gestellt, entspricht nicht dem Eintrag in der
Eurodac-Datenbank (Asylgesuchstellung vom 30. Mai 2018) und ist im Ubrigen beziiglich
der Zustandigkeitsfrage unbehelflich, da bereits die von den Beschwerdefiihrenden nicht
bestrittene Einreise in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten die Zustandigkeit Rumaniens
fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens begrindet (Art. 18 Abs. 1 Bst.
aDublin-111-VO). Mit dem Hinweis auf in der Schweiz wohnhafte, nicht zur Kernfamilie
gehdrende Verwandte (Schwester, Bruder, Cousin véterlicherseits [vom SEM nicht
identifizierbar; vgl. A41 S. 2]), vermag die BeschwerdefUhrerin 2 keine Anspriiche aus Art.
16 Abs. 1 Dublin-I11-V O darzulegen.

E.6.2



Die grundsétzliche Zustandigkeit Ruméniens fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden ist somit gegeben. Der Wunsch der
Beschwerdefiihrenden um Verbleib in der Schweiz vermag daran nichts zu &ndern, zumal
die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/40 E. 8.3).

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O ist sodann zu priifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
In Rumanien wurden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.7.2

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen
nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie der
Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. hierzu etwa die Urteile des BV Ger D-5665/2017 vom 13.
Mérz 2018, D-7213/2017 vom 4. Januar 2018 und E-6221/2017 vom 22. Dezember 2017).
Es liegen somit keine wesentlichen Griinde fir die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Rumanien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharte mit sich bringen. Unter diesen Umstanden
ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.81

Die Beschwerdefhrenden fordern mit ihren Vorbringen, wonach Rumaénien sich nicht
gebiihrend um Asylsuchende kiimmere, sie teils an gesundheitlichen Problemen leiden
wrden und in Ruménien keine medizinische Versorgung existiere, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.82

Unter dem Blickwinkel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob im konkreten
Fall bei einer Uberstellung eine Verletzung der EMRK oder anderer internationaler
Vertréage drohenden wiirde, welche die Schweiz zur Anwendung der Souveranitétsklausel
und zur Prifung der Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden verpflichten wirde (vgl.
BVGE 2010/40 E. 5und 7.2). Zwar gilt im Rahmen des Dublin-Systems die Vermutung,
dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raums ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen. Diese Vermutung kann jedoch durch ernsthafte Hinweise darauf, dass die
Behorden des zustandigen Staats im konkreten Fall das internationale Recht nicht



respektieren, umgestossen werden (vgl. BVGE 2010/40 E. 7.41.).

E.83

Vorliegend vermdgen die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes Risiko
darzutun, die ruménischen Behdrden, die ihrer Wiederaufnahme am 31. Juli 2018
ausdricklich zugestimmt haben, wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prufen. Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Ruménien
werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem vermdgen die Beschwerdeftihrenden mit
threm Einwand, wahrend der polizeilichen Anhaltung in Ruménien zwecks
Daktyloskopierung nicht korrekt behandelt worden zu sein, und der pauschalen
Behauptung, Ruménien kiimmere sich nicht gebuhrend um Asylsuchende, nicht darzulegen,
Rumanien wirde ihnen dauerhaft die Rechte, die ihnen aus den Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten, zumal den Beschwerdefihrenden laut den
Angaben der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 bei den Befragungen vom 24. Juli 2018 von
den rumanischen Behorden nach der Daktyloskopierung eine Unterkunft zugewiesen
wurde, welche sie indes bereits nach wenigen Tagen verlassen und sich fortan bis zur
Weiterreise in die Schweiz in einer Privatwohnung aufgehalten und keinen Kontakt mehr
mit den rumanischen Behorden gepflegt hétten (vgl. A40 S. 1und A41 S. 1). Bel einer
alfalligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen notigenfalls an die
rumani schen Behorden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern. Aufgrund der Aktenlage besteht kein Grund zur Annahme, die
Beschwerdefiihrenden wirden in Rumanien wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren
oder ungeniigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not geraten.

E.84

Hinsichtlich des Einwands, die Uberstellung nach Ruménien wiirde sie aufgrund dort
fehlender medizinischer Versorgung einer Gefahr fir ihre Gesundheit aussetzen und damit
Art. 3EMRK verletzen, ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen musste und
dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
waurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK nicht
ausgeschlossen werden, ist eine Garantie hinsichtlich der individuell benétigten
medizinischen Versorgung einzuholen (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien, 88
187-191). Vorliegend ist eine solche Situation aufgrund der Aktenlage nicht anzunehmen.



Die aktenkundigen Arztberichte beztglich der Kinder vom 31. Juli 2018 ergaben bei beiden
einen guten Allgemeinzustand (vgl. A51/7-11). Die bei der Beschwerdeftihrerin 2 am 31.
Juli 2018 durchgefihrte (...) ergab keinen auffélligen Befund (vgl. A52/2). Das SEM hat
zutreffend festgestellt, dass diesbeziigliche Kontrollen oder Nachbehandlungen in
Ruménien durchgefiihrt werden konnen. Die auf Beschwerdeebene vorgebrachte

V erschlechterung des psychischen Zustands der BeschwerdefUhrerin 2 infolge Eréffnung
des vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids am 10. August 2018 vermag einer
Uberstellung nach Ruménien ebenfalls nicht entgegenzustehen. Die vom Oberarzt und einer
Psychologin der (...) in F. am 14. August 2018 ausgestellte Aufenthal tsbestétigung
zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin 2 seit dem 11. August 2018 stationér behandelt wird und
gegenwartig psychologischer Betreuung bedarf. Die diesbezligliche Ansetzung einer Frist
zur Nachreichung eines weiteren Arztberichtsist nicht angezeigt, zumal der Zielstaat
Rumanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und davon
ausgegangen werden kann, dass dort eine adaquate medizinische Behandlung sichergestellt
werden kann (vgl. hierzu das Urteil des BV Ger D-5665/2017 vom 13. M&arz 2018 E. 6.5
[Uberstellung eines an einer Posttraumatischen Belastungsstérung und einer mittelgradigen
depressiven Episode leidenden Gesuchstellers an Rumanien]). Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Rumanien der Beschwerdefiihrerin 2 bel Bedarf eine adaquate
medi zinische Behandlung und spezifische Versorgung verweigern wirde. Die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die ruménischen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), so dass diese in der Lage sein werden, alenfalls
notwendige V orkehrungen zeitgerecht zu treffen. Einem allfélligen Risiko einer
Dekompensation kann somit mit einer gut vorbereiteten Reise entgegengewirkt werden. Die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrenden 2-4 vermdgen damit
einer Uberstellung nach Rumanien nicht entgegenzustehen.

E.85

Die Einwande der Beschwerdefiihrenden vermdgen auch unter dem Blickwinkel
humanitérer Grinde keine Zustandigkeit der Schweiz zu begrtinden. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Seit der Kognitionsbeschrénkung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht
beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu



beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbravch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist nochmals festzuhalten, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.87

Somit bleibt Ruménien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef ihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Ruméanien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-I11-VO wieder aufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdeftihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Rumanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.12

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Verfahren aber
nicht als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen war und von der prozessualen
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen ist, ist in Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G von der
Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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