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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105
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VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors, der
Begrindungspflicht und des Untersuchungsgrundsatzes. Sie machen geltend, die
Vorinstanz habe das gegen den Beschwerdefuhrer gefiihrte Strafverfahren wegen



Totungsdelikten, respektive Anleitung und finanzielle Unterstiitzung vom Ausland hin,
vollkommen ausser Acht gelassen und in der angefochtenen Verfigung mit keinem Wort
erwahnt, obwohl die ent- sprechenden Dokumente mit Eingabe vom 13. November 2024
eingereicht worden seien. Weiter habe der Beschwerdefuhrer bei den Anhdrungen keine
Gelegenheit gehabt, sich zu den asylrelevanten Punkten eingehend zu &ussern, sondern sei
immer wieder unterbrochen, an ausfthrlichen Dar- stellungen gehindert und von den
wesentlichen Elementen weggelenkt worden. Der Befrager habe ihn darauf hingewiesen, er
solle «kurz —in zwei, drei S&tzen — von den Anklagegrinden berichten». Genaue Nachfra-
gen seien unterblieben. Die Anhérung sei dann «aus zeitlichen Griinden» beendet worden,
ohne dass es zu einer zweiten Anhérung gekommen sei.

E.4.2

Der angefochtenen Verflgung ist zu enthehmen, dass das SEM im Rahmen einer
Gesamtwirdigung nachvollziehbar und hinreichend diffe- renziert aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Da- bei hat es mehrere Punkte erwahnt, aufgrund
welchen die laufenden Straf- verfahren sowie die Drohungen von (...) nicht geeignet seien,
um eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu begriinden. Gemass
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Be- weismittel nichts zu &ndern vermogen. Ausserdem wies es darauf hin, dassdie
eingereichten Beweismittel grundsétzlich einen geringen Beweiswert hétten, dadiese nur in
Kopie vorlagen und ausserdem in Bangladesch leicht kauflich erwerbbar seien. Damit hat
das SEM die Beweismittel des Beschwerdefihrers rechtsgeniglich gewdrdigt und ist
entsprechend seiner Begrtindungspflicht hinlanglich nachgekommen. Ob diese Feststellung
vorliegend zutreffend ist, betrifft eine materielle Frage.

E.43

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Untersuchungspflicht ist vorab festzuhalten, dass
die Anhorung des Beschwerdeftihrers vom 20. Juni 2024 offenbar bereits am Morgen um
8.40 Uhr begann und erst am Abend um 16.40 Uhr endete. Bereits vor der ersten Pause um
10.05 Uhr wurde dem Beschwerdefihrer geméss Protokoll Gelegenheit gegeben, sich aus-
fahrlich zu seinen Fluchtgrinden zu aussern. Bis zum Beginn der Riick- Ubersetzung um
16.05 Uhr — al'so gut sechs Stunden spéter —wurde er ausschliesslich zu seinen
Fluchtgriinden angehdort. Zuletzt ist auch darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer
auf Nachfrage selbst angegeben hat, alles gesagt zu haben (vgl. (...)). Damit ist das SEM zu
Recht davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer ausreichend Gelegenheit ge- habt
habe, sich zu seinen Fluchtgriinden zu dussern. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht
durch das SEM ist damit zu verneinen.

E.44

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen voraussichtlich als unbegriindet.
Das eventualiter gestellte Rickwel sungsbegehren ist ab- zuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
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wesentli- chen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In materieller Hinsicht ist der Beurteilung der V orinstanz zuzustimmen, dass die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden den gesetzlichen Anforde- rungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes (AsylG; SR 142.31) nicht geniigen.
Nach Art. 3 AsylG setzt die Anerken- nung als Flchtling voraus, dass die betroffene
Person aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen V erfolgungshandlun- gen
ausgesetzt ist oder eine begriindete Furcht vor solchen Handlungen hat. Diese

V oraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor.

E.6.2

Hinsichtlich des geltend gemachten Konflikts mit (...) ist festzustellen, dass es an einem
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv fehlt. Die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachten Benachteiligungen und Bedrohungen haben ihren Ursprung in einer
finanziellen Streitigkeit zwischen dem BeschwerdefUihrer und einer privaten Drittperson.
Solche privatrechtlichen Konflikte begriinden grundsétzlich keine fltchtlingsrecht- liche
Relevanz, da sie nicht auf einem der in Art. 3 AsylG genannten Ver- folgungsgrinde
beruhen. Die vorgebrachten Drohungen durch die private Drittperson entbehren daher
jeglicher asylrechtlicher Bedeutung.

E.6.3

Des Weiteren ist kein Anhaltspunkt erkennbar, dass die gegen den Be- schwerdefuhrer in
Bangladesch eingeleiteten Strafverfahren von einem Politmalus gepragt waren oder dassdie
Behorden in Bangladesch aus ei- nem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde ein
Verfolgungsinteresse am Beschwerdefuhrer hatten. Der Beschwerdefthrer verfgt tber
kein poli- tisch exponiertes Profil, das eine gezielte Verfolgung durch staatliche Stel- len in
Bangladesch nahelegen wirde. Soweit der Beschwerdefhrer gel- tend macht, dassdie
gegen ihn erhobenen Strafvorwirfe wegen angebli- cher Totungsdelikte politisch motiviert
seien, vermag er das Gericht nicht zu Uberzeugen. Namentlich sind keine Hinweise
ersichtlich, wonach die Straf prozesse aufgrund des geltend gemachten Konflikts mit (...)
entstam- men wirden. Der blosse Verwels, dass dieser als Sohn eines ehemaligen Ministers
Uber ausgezei chnete politische Beziehungen verflige, vermag fur sich alleine ein
Verfolgungsinteresse der Behtrden nicht zu belegen.
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E.6.4

Zuletzt ist auch hinsichtlich der vom BeschwerdefUihrer eingereichten Beweismittel in
Ubereinstimmung mit der V orinstanz festzuhalten, dass diesen aufgrund ihrer leichten
Falschbarkeit kein hoher Beweiswert beige- messen werden kann. Da bereits die
asylrechtliche Relevanz der geltend gemachten Verfolgung fehlt, kann die Frage der
Glaubhaftigkeit der Vor- bringen der Beschwerdefiihrenden vorliegend offenbleiben.

E.6.5

Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihren- den zu Recht
verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation im Heimatstaat 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heuti- gen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
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Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Diese Bestimmung findet
insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr
ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden Verhatnisse mit
grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde Armut gestossen wirden, dem
Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der
Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (BVGE 2014/26 E. 7.5 m.w.H.). Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Das Kindswohl bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung einen gewich- tigen zu beachtenden Gesichtspunkt. Dies ergibt sich
insbesondere aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Licht
von Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindswohls sind sémtliche Um- sténde zu
waurdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich er- scheinen, namentlich das
Alter des Kindes, dessen Reife und Abhangig- keit, die Art der Beziehung zu
Bezugspersonen, Stand und Prognose be- zliglich der Entwicklung des Kindes sowie der
Grad der erfolgten Integra- tion bel einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (BV GE
2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2 je m.w.H.). Ferner hat die zustandige Behdrde gemass Art.
69 Abs. 4 AIG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjéhri- gen Personen



sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem Famili- enmitglied, einem Vormund
oder einer Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden, welche den Schutz des Kindes
gewdhrleisten (vgl. BVGE 2021 VI/3 E.11.5.2 m.w.H., BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.). Die
Riickreisemoda- litéten (Begleitung der UMA, Ort und Zeit der Ubergabe nach der Ankunft
im Heimatland etc.) konnen allerdings erst im unmittelbaren Vorfeld der Riickkehr geregelt
werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.bb S. 100).

E.83.2

In Bangladesch herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug dorthin ist da- her als generell zumutbar zu
erachten (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-1656/2020 vom 22. Juli 2024 E. 6.6, m.w.H.).
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch unter individueller Betrach- tung und unter
Beriicksichtigung des Kindeswohls im Sinne von Art. 3 Abs. 1 KRK als zumutbar. Der bel
Sohn 1 diagnostizierte (...) vermag kein Vollzugshindernis zu begriinden. Gestiitzt auf die
einschlégige Rechtspre- chung des Bundesverwaltungsgerichtsist davon auszugehen, dass
in Bangladesch grundsétzlich geeignete medizinische Behandlungs-
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wenngleich diese unter Umstanden nicht dem schwei zerischen Standard entsprechen oder
in geringerem Umfang verfugbar sein konnten (vgl. Urteile des BV Ger E-5308/2012 vom 1.
Mai 2013 E. 7.2.2 und D-4095/2017 vom 30. April 2019 E. 10.4.2; ausserdem Berichte der
World Health Organization [WHO], Bangladesh WHO Special Inititiave for Mental Health,
Situational Assess- ment, undatiert, https.//www.who.int/docs/default-source/mental -

heal th/special-initiative/who-special-initiative-country-report---bangladesh-

--2020.pdf ?sfvrsn=c2122a0e 2, abgerufen am 21. August 2025; und des UK Home Office,
Country Police and Information Note Bangladesh: Medi- cal treatment and healthcare, Ziff.
10). In(...), der Heimatstadt der Be- schwerdefUhrenden, befinden sich unter anderem
folgende Kliniken und Behandlungsangebote: (...), (...), (...) und (...). Diese bieten
spezialisierte und kostengunstige Behandlungsangebote fur diverse psychische Erkran-
kungen und namentlich (...) an. Es kann daher davon ausgegangen wer- den, dass eine
angemessene Behandlung fir Sohn 1 auch im Herkunfts- staat sichergestellt werden kann,
zumal dort bereits eine Diagnose vorliegt und keine akute Notlage ersichtlich ist. Vor dem
Hintergrund der bestehen- den Therapiemdglichkeiten in Bangladesch vermégen auch die
die nach- traglich eingereichten &rztlichen Berichte Uber die Notwendigkeit einer zeit-
nahen Behandlung die Unzumutbarkeit der Wegweisung nicht zu rechtfer- tigen. Soweit
eingewendet wird, eine medizinische Behandlung sel wegen prohibitiver Kostenim
Heimatland faktisch unzuganglich, ist festzuhalten, dass die nachgewiesene Reisetétigkeit
der Familie — mit Eintrdgen zahlrei- cher Visafir Drittstaaten — gemessen an den
soziodkonomischen Verhélt- nissen in Bangladesch auf Uberdurchschnittliche finanzielle
Ressourcen schliessen lasst. Dessen ungeachtet kann diesbeztiglich auf die Moglich- keit
der medizinischen Ruckkehrhilfe gemass Art. 93 Abs. 1 lit. d AsylG ver- wiesen werden.
Ein medizinisch oder betreuungsbedingt bedingtes Voll- zugshindernisist insgesamt nicht
ersichtlich. Der Behauptung, Sohn 1 wirde als (...) in Bangladesch ein menschenun-
wurdiges Leben am Rande der Gesellschaft fiihren und sei ernsthaft von Stigmatisierung
oder gar schweren korperlichen Ubergriffen bedroht, ist nicht zu folgen. Esist vielmehr
davon auszugehen, dass die Familie des Kindes tiber ein grundlegendes Verstandnis fur die
Erkrankung verfigt und sich um eine angemessene Betreuung bemiht. Konkrete
Anhaltspunkte fiir eine reale Gefahr physischer Ubergriffe durch Drittpersonen bestehen



nicht und erscheinen angesichts des familiaren Schutzes a's unwahrscheinlich. Allfélige
gesellschaftliche Stigmatisierung oder Diskriminierung im Heimat- staat kann zwar
grundsdtzlich nicht ausgeschl ossen werden; angesichts
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solche Stigmatisierung ein menschenwirdiges Leben im Herkunftsstaat ernsthaft
verunmaoglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren wirde. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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