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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (réexamen)

Erwagungen

E. 18

septembre 2013 pour verser une avance de frais de 1'500 francs, le paiement de |’ avance de
fraisrequise, dansle délai imparti, le courrier des recourants du 20 septembre 2023 au
Tribunal, sollicitant la remise du rapport de police du 11 mai 2023,

et considérant qu’ en application de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF, applicable par renvoi del'art. 6 LAS),
gu'en particulier, les décisions du SEM concernant I’ asile et le renvoi de Suisse, y compris
en matiére de réexamen, peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF
enlienaveclesart. 6aal. 1 et 105 LASI), lequel statue définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1
LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en I’ espece, que les intéressés ont qualité pour
recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art.
108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, que les recourants ont demandé
préalablement a ce que le rapport de la police cantonale (...) du 11 mai 2023 leur soit
transmis en vue de compléter leur recours, qu’il N’y a pas lieu de donner suite a cette
requéte, que les intéressés ne justifient pas d’ un intérét digne de protection alaremise de ce
document, des lors que le SEM a déja reproduit, a suffisance
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hormis ses données confidentielles (p. ex. noms des agents intervenants) ou non pertinentes
pour le cas d espece, dont, partant, la communication ne s imposait pas, que la demande de
réexamen (aussi appel ée demande de reconsidération), définie comme une requéte adressée
aune autorité administrative en vue de lareconsidération de la décision qu'elle aprise et qui
est entrée en force, est prévue aux art. 111b a111d LAS, que, selonl'art. 111bal. 1LAS, la
demande de réexamen ddment motivée est déposée par écrit auprés du SEM dans les 30
jours qui suivent la découverte du motif de réexamen, que la procédure est, pour le surplus,
régie par les art. 66 a68 PA, que le SEM est tenu de se saisir d'une demande de réexamen
lorsgu'elle constitue une demande d'adaptation, a savoir lorsque le requérant se prévaut d'un
changement notable de circonstances postérieur au prononceé de sa décision, qu’'al’ appui de
la demande de réexamen du 27 juin 2023, les recourants ont fait valoir, au titre de fait
nouveau, gue le délai de six mois requis pour leur transfert en Croatie était échu, de sorte
gue la Suisse était devenue I'Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile «t,
partant, devait entrer en matiére sur celle-ci, qu’il convient, atitre préliminaire, d’ examiner



s le SEM était I1égitimé ainformer la Croatie, le 23 juin 2023, de la disparition des
requérants et de signifier dans ce cadre la prolongation de dix-huit mois du délai requis pour
leur transfert, ou si 1a responsabilité du traitement de la demande de protection des
intéressés [ui a été transférée de jure en vertu du reglement Dublin I11, que, selon |’ art. 27
par. 3 point ¢ RD 111, aux fins des recours contre des décisions de transfert ou des demandes
de révision de ces décisions, les Etats membres prévoient, a défaut d’ autres mesures
prévues aux points a et b dudit article, des dispositions dans leur droit national, en vertu
desqguelles la personne concernée ala possibilité de demander dans un délai raisonnable a
unejuridiction de suspendre I’ exécution de la décision de transfert en attendant I’ issue de
son recours ou de sa demande de révision,
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I’ Etat membre requérant vers |’ Etat membre responsable s effectue des qu'il est
matériellement possible et, au plustard, dans un délai de six mois a compter de

I” acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux fins de prise en charge ou de
reprise en charge de la personne concernée ou de la décision définitive sur le recours ou la
révision lorsque I’ effet suspensif est accordé conformément al’art 27 par. 3RD 111, qu’en
application del'art. 29 par. 2, 1ére phrase RD |11, si le transfert n'est pas exécuté dans le
délai de six moisrequis, I'Etat membre responsable est libéré de son obligation de prendre
en charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la responsabilité est alors
transférée al'Etat membre requérant, que le délai de transfert de six mois peut étre porté a
un an au maximum sil n'a pas pu étre procédé au transfert en raison d'un emprisonnement
de la personne concernée ou a dix-huit mois au maximum si la personne concernée prend la
fuite (cf. art. 29 par. 2, 2eéme phrase RD I11), que, selon I’art. 107aal. 2 LASI, pendant le
déla de recours applicable aux cas Dublin, le requérant d' asile peut demander |’ octroi de

I” effet suspensif, qu'aux termes de I'art. 107aal. 3LASI, le Tribunal statue sur la demande
viséeal'art. 107aal. 2 LAs dansles cing jours suivant son dépét, que, conformément aux
versions alemande et italienne de cette disposition, par « son dépdt », il faut comprendre «
saréception » (cf. dans le méme sens, ATAF 2014/31 consid. 6.4), que, selon la
jurisprudence, une mesure provisionnelle de suspension de I'exécution du renvoi ordonnée
par le Tribunal en application de l'art. 56 PA ne peut étre assimilée al'octroi de I'effet
suspensif au sens du réglement Dublin (cf. art. 29 par. 1 RD 111) que si €lle perdure au-dela
du délai decinqgjoursprévu al’art. 107aal. 3 LAsS pour statuer sur lademande d'octroi de
I'effet suspensif (cf. arrét du Tribunal E-3257/2023 du 10 juillet 2023, p. 7 ; ATAF 2014/31
consid. 6.7.1 et 6.7.2 ; voir aussi ATAF 2015/19 consid. 5.4), qu’en I’ espéce, dans le cadre
de la procédure D-853/2023, le délai de cing joursde l'art. 107aal. 3 LAs acommencé a
courir le 15 février 2023, soit le lendemain de la réception par le Tribunal du recours du 13
février 2023 assorti de la demande d'octroi de I'effet suspensif (cf. art. 20 al. 2 PA),
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terme a été reporté ex lege au lundi 20 février 2023 (cf. art. 20 al. 3 PA), que l'arrét
D-853/2023 du 17 février 2023 a rendu caduque la mesure de suspension de I’ ordonnance
du 17 février 2023 le jour de sa notification, soit le 23 février 2023, que, conformément ala
jurisprudence, dés lors qu'elle est devenue caduque aprés |’ expiration du délai de l'art. 107a
al. 3 LAS, cette mesure est assimilée al’ octroi par le Tribunal de |’ effet suspensif au
recours au sens de |'art. 27 par. 3 point ¢ RD 111, que, partant, en application de |'art. 29 par.
1 RD 111, lamesure de suspension du 17 février 2023 a eu pour effet le report du point de
départ du délai de transfert initial de six mois au 23 février 2023, qu’en d’ autres termes, le



délai detransfert de six mois applicable aux recourants a commencé a courir ab ovo désle
24 février 2023, que, par conséquent, la demande de réexamen du 27 juin 2023 a été
déposée, et tranchée par le SEM le 3 ao(t 2023, alors que ce délai était en cours, qu’ainsi, le
fait nouveau invogqué al’ appui de cette demande, soit I’ échéance alléguée du délai de
transfert de six mois, était inexistant, si bien que la reconsidération sollicitée était dénuée de
tout fondement, qu’ en conséguence, le rejet par le SEM de la demande de réexamen des
intéressés doit étre confirmée sur cette base déja, par substitution de motifs, qu’ en tout état
de cause, le SEM aretenu ajuste titre que, les recourants ayant fait échouer
intentionnellement |” exécution de leur transfert au mois de mai 2023, la compétence de la
Croatie pour traiter leur demande de protection restait acquise pour cette raison, que, selon
lajurisprudence, il y afuite du requérant d' asile au sens de I'art. 29 par. 2, 2éme phrase RD
[l et, partant, prolongation de dix-huit mois au maximum du délai de transfert de six mois
prévu par I'art. 29 par. 1 RD |11, lorsque la personne concernée compromet par son
comportement |'exécution de son transfert, malgreé le respect par |’ Etat responsable de sa
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7.2.2et7.2.3; arrét du Tribunal F-485/2021 du 26 mars 2021 consid. 5.1.1), quetel est le
cas non seulement si le requérant se soustrait avec intention al'exécution du transfert (cf.
ATAF 2010/27 consid. 7.2.3) mais aussi quand, par une action ou une inaction
intentionnelle ou relevant de la négligence grave, il entrave les démarches de |'autorité
(cantonale) chargée de lamise en ceuvre du transfert et I’ empéche ainsi de mener a bien son
action (cf. arréts du Tribunal F 485/2021 du 26 mars 2021 consid. 5.1.2 et lajurisprudence
citée, E-4043/2016 du ler mars 2017 consid. 2.3.3), qu’ en I’ occurrence, les recourants ont
indiqué étre restés a disposition des autorités durant leur séour en Suisse et que leur
transfert du 10 mai 2023 avait di étre annulé en raison de |’ incapacité de voyager de la
recourante, qu'’ils soutiennent également qu’ aucune intention de faire obstruction audit
transfert ne peut leur étre imputée, qu’au vu de lajurisprudence, ¢’ est a bon droit que le
SEM aconsidéré les recourants en fuite au sensdel’art. 29 par. 2 RD 111 et, sur cette base, a
signifié aux autorités croates la prolongation de dix-huit mois du délai prévu pour

I’ exécution du transfert, qu’ en effet, ateneur du dossier, les intéressés se sont opposés de
maniere délibérée al’ exécution de leur renvoi de Suisse, en empéchant I’ autorité de mener a
bien cette mesure, qu’en particulier, il ressort du rapport de police du 11 mai 2023, dont
aucun élément concret ne permet de mettre en cause la teneur, que la recourante a tenté
d’avaler un sachet en plastique lors de I intervention policiére du 10 mai 2023, si bien

gu’ elle adi étre emmenée aux urgences d’ un centre hospitalier proche afin d’ étre auscultée,
rendant ainsi impossible lamise en cauvre du transfert ala date prévue, qu’a cet égard, le
mémoire de recours ne comporte aucune explication convaincante selon laquelle
I’intéressée n’ aurait pas fait obstacle de maniére intentionnelle a son transfert, qu’il apparait
bien au contraire que, par ses efforts aingérer du plastique dans une quantité ou des
dimensions suffisamment importantes pour nécessiter son admission immédiate aun
service médical des urgences, I’ intéressée a manifestement ceuvré, avec succes, a entraver

I’ exécution
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point d’en étre emphatique, de S'y soustraire, que, partant, il apparait que le délai de six
mois, en cours lors des évenements du 10 mai 2023, a été prolongé de dix-huit mois des
cette date en vertu de la communication du SEM du 23 juin 2023 informant la Croatie de

|I” attitude obstructive des recourants quant aleur transfert (cf. art. 9 par. 1 et par. 2 du



reglement [CE] n° 1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003, portant modalités
d'application du réglement [CE] n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de |’ Etat membre responsable de I’ examen d’ une
demande d' asile introduite dans I’ un des Etats membres par un ressortissant d' un paystiers,
tel que modifié par le reglement d'exécution [UE] n° 118/2014 de la Commission du 30
janvier 2014 [JO 2014, L 39, p. 1] et la clause de délégation de I'art. 29 par. 4 RD I11), que
les recourants ont enfin invoqué devant le SEM la pgoration de |’ état de santé de
I"intéressée afin de s opposer aleur transfert, soit un diagnostic d’ état de stress
post-traumatique et d’ épisode dépressif sévere avec symptémes psychotiques, que selon la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme (ci-aprés : CourEDH), le retour
forcé d' une personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de
I'art. 3 CEDH (RS 0.101) que lorsgu’il existe des motifs sérieux de croire qu’en |’ absence
d’un traitement adéquat ou d'acces a un tel traitement dans le pays de destination, la
personne gravement malade, bien que ne courant pas de risgue imminent de mourir, serait
exposée aun risque réel de subir un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé,
entrainant des souffrances intenses ou une réduction significative de son espérance de vie
(cf. CourEDH, arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, n° 41738/10, § 181-183),
gu’ en I’ espéce, sans minimiser les problémes de santé de la recourante, ceux-ci n’ atteignent
pas le seuil de gravité requis par la jurisprudence précitée pour constituer un obstacle
rédhibitoire al’ exécution de son transfert en Croatie, qu’ en outre la Croatie dispose des
infrastructures médicales et, plus généralement, d’ un systéme de soins permettant la prise
en charge des affections de la requérante,
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dans |’ incapacité de voyager ou que son transfert, en tant que tel, représenterait un danger
concret pour sa santé et I'exposerait a une situation équivalant a un traitement prohibé (cf.
art. 3 CEDH, art. 3 de la Convention contre latorture [RS 0.105]), que, pour le surplus, il
est renvoyé ala motivation circonstanciée de la décision querellée (cf. décision du SEM du
3 aolt 2023, pp. 5-7), qu'au vu de ce qui précede, le SEM arejeté ajuste titre la demande
de réexamen des recourants, qu'en conséquence, le recours est rejeté, que savérant
manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un
second juge (cf. art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que, vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d’ un montant de 1'500 francs, ala
charge des recourants (cf. art. 63 a. 1 PA, art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]),
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D-4702/2023 Page 11 le Tribunal administratif fédéral prononce :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



